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SENTENCIA

JUEZ DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL EN EL ESTADO,

EN FUNCIONES DE TRIBUNAL UNITARIO DE ENJUICIAMIENTO PENAL
EN LA UNIDAD | DEL DISTRITO JUDICIAL DE QUERETARO.

JUICIO.

CI/QRO/7413/2018

CARPETA JUDICIAL 540/2020-I

EL ESTADO DE QUERETARO DICTA SENTENCIA A /***** Santiago

de Querétaro, Querétaro; 7 de octubre de 2022.

Cerrado el debate entre las partes, para resolver.en definitiva la carpeta
judicial con numero Unico de causa CI/QRO/7413/2018, donde la Fiscalia

acuso a ***** como responsable en la comision de los delitos de:

1) Privacion de la libertad personal, previsto y sancionado en los
articulos 147, en relacion al 148 fraccion | y 14 fraccién | del Cadigo

Penal, cometido en agravio de ****;y

2) Despojo,/previsto y sancionado en los articulos 199 fraccién I, en
relacion-al 200, primer parrafo (acorde a la reclasificacion juridica

que realizo la Fiscalia) y 14 fracciéon | del Cédigo Penal, en agravio

de *kkkk y *kkkk

Los.datos generales del acusado *****  son: ***** fecha de nacimiento
*rxkk “domicilioen ***** | teléfono ***** (de su papa ***** ), originario de
*kkkk con estudios de *kkkk *kkkk *kkkk dedicado a ser *kkkk *kkkk con

ingresos econémicos de *kkkk , con *kkkk , *kkkk , *kkkk , *kkkk , *kkkk , *kkkk .

En relacion a la parte ofendida, ***** tiene ***** fecha de nacimiento

*rkkk kR y namero telefOnico xRk,

reekk | tiene ¥ fecha de nacimiento ***** domicilio en ***** y

numero teleféonico *****,

Por lo que, este Tribunal de Enjuiciamiento Penal, integrado de manera

unitaria, dicta la sentencia al tenor de los siguientes:



CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Esta autoridad judicial es competente para

resolver en definitiva la causa penal de mérito.

Esto, porque acorde con el articulo 20 fraccion | del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se actualiza la competencia por territorio, debido a
gue como se desprende de los hechos sometidos a la audiencia de juicio oral,
fueron ejecutados en el inmueble ubicado en ***** |ugar que pertenece al
primer distrito judicial del mismo nombre, donde ejerzo funciones como Juez
de Juicio acorde con el articulo 83 fraccion | de la Ley Organica del Poder

Judicial en el Estado.

De la misma forma, este Tribunal es competente para conocer de tales
hechos por materia y fuero, pues el hecho se encuentra previsto en una

norma penal vigente, que por fuero es Estatal.

También me surte competencia por turno, habida cuenta que fui el
Juez de Juicio Oral asignado aleatoriamente para conocer del presente

asunto, por medio de la Coordinacion Juridico Administrativa de este Tribunal.

Finalmente, en términos de los articulos 94 y 95 de la Ley Organica del
Poder Judicial en el Estado, los Jueces del Sistema Penal Acusatorio y Oral
conoceran de los asuntos que se tramiten conforme al Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, especificamente los Jueces de Enjuiciamiento,

tienen competencia para emitir y explicar sentencia.

SEGUNDO. Requisito de procedibilidad. Este se traduce en que

exista denuncia o querella.

El delito de privacién de la libertad personal, se encuentra previsto y
sancionado en el articulo 147, en relacion al 148 fraccion | y 14 fraccion | del
Caddigo Penal, sin que ninguno de ellos contemple procedibilidad especial, por
tanto, era suficiente la presentacién de una denuncia para la persecucién de
la causa penal, misma que se encuentra por satisfecha con el conocimiento

que la propia ofendida hizo ante la Fiscalia.

Por otro lado, el delito de despojo se encuentra previsto y sancionado
en los articulos 199 fraccion I, en relacion al 200, primer parrafo, (segun la
reclasificacion juridica que realizo la Fiscalia) y 14 fraccion | del Codigo Penal,

gue acorde al diverso 207, parrafo primero, del mismo ordenamiento legal, se
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perseguira a peticion de la parte ofendida. Al caso, existio la querella

interpuesta por ***** y k- guienes acreditaron tener la propiedad y
posesion del inmueble objeto de delito, ubicado en calle ***** haciendo del
conocimiento de la Fiscalia los hechos que consideraron afectan su
patrimonio. Con lo que, para el inicio del procedimiento, les. surtiria
legitimacién para considerarlos como agraviados y es suficiente para tener por
satisfecho el requisito de procedibilidad de la querella; la cual fue interpuesta
en tiempo pues al momento de su presentacion aun no transcurrian los plazos
contemplados para su prescripcion, en términos del articulo 114 del Codigo

Penal.

Asimismo, con el conocimiento que el fiscal tuvo de los hechos,
procedié a realizar los actos de investigacion‘conducentes, sin que feneciera
el plazo previsto para la prescripcion de/la pretension punitiva del estado,

acorde a lo dispuesto en los articulos 113 y 115 del Codigo Penal.

TERCERO. Reclasificacion  juridica y subsuncion de delitos. La
Fiscalia General del Estado, con._fundamento legal en el articulo 398 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, realizé una reclasificacion
juridica de su acusacion, bajo el argumento que el delito de privacion de la
libertad personal se subsume al despojo, al cometerse por dos 0 mas

personas y con violencia.

De ahi, que la clasificacion juridica que ahora propone es: Unicamente
la de despojo (agravado), previsto y sancionado en el articulo 199 fraccion |,
en relacién al 200, primer parrafo, y 14 fraccion | del Cédigo Penal, cometido

en agraVIO *kkkk y *kkkk .

Al respecto, el articulo 348 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; establece que el juicio oral es la etapa de las cuestiones esenciales
del proceso y, se realiza sobre la base de la acusacion. Por lo que, para
delimitar la Litis, este Juzgador parte de su analisis y depuracion, a través de

la propia postura de la Fiscalia.

Las hipodtesis normativas materia de acusacion, de acuerdo con el auto

de apertura a juicio oral, son:

Privacion de la libertad personal, previsto y sancionado en los
articulos 147, en relacion al 148 fraccion | y 14 fraccion | del Codigo Penal, en
agravio de *****  cuyos elementos que integran el tipo penal son: a) privar de
la libertad a una persona (conducta tipica), b) llegitimarte, y c) con violencia

(circunstancia agravante).



Despojo, previsto y sancionado por el articulo 199, fraccion 1, en
relacion al 14, fraccion | del Codigo Penal, en agravio de ***** y **** con |os
elementos consistentes en: a) la accion de ocupar un inmueble ajeno o hacer
uso de él o de un derecho real que no le pertenezca, o impida materialmente
el disfrute de uno o de otro y, b) sin consentimiento de quien tenga derecho a
otorgarlo o engafando.

Fue aqui, donde (en el alegato de clausura) la fiscal adiciond la
calificativa agravante prevista en el articulo 200, primer péarrafo, del Cédigo
Penal, consistente en que: c) el despojo se realice por dos 0 mas personas y
con violencia (caso concreto). Cambio de clasificacion que si bien esta
permitida por la norma, su acreditacién queda sujeta a lo que probatoriamente
ascienda a Juicio Oral, y se insiste, bajo las proposiciones facticas o de

hecho materia de acusacion, las cuales no pueden variar.

La subsuncién de delitos, fue la propuesta con la que el érgano

acusador pretendio justificar esa reclasificacion.

Sobre ese tema, la subsuncién se da cuando uno de los delitos queda
comprendido en el otro, generalmente al de mayor amplitud, de ahi que no
puedan coexistir de manera independiente, pues se estaria recalificando la
conducta, lo cual esta prohibido por el articulo 23 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé el principio de non bis idem,
consistente en que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho;
tal es el caso, cuando ambos delitos tutelan un mismo bien juridico, cuando
uno es el medio comisivo del otro y cuando en realidad las supuestas

conductas diversas son una sola.

En el caso especifico, no opera la subsuncion de tipos penales
porque la clasificacion juridica de la privacion de la libertad personal no
comprende a la clasificacion juridica del despojo. Esto, porque el bien
juridico tutelado es diferente (el primero tutela la libertad personal, el
segundo el patrimonio); la privacion de la libertad no es el medio comisivo
del despojo y, realmente las conductas son diferentes (privar de la libertad a
una persona y despojar) pues cada una tiene su propia accion y proposito

delictivo.

Situacion diversa a la subsuncidn de tipos penales, es que la
clasificacion juridica de la privacion de la libertad personal —fijada en la

acusacion- contemple la circunstancia agravante prevista en el articulo 148
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fraccion | del Codigo Penal, consistente en que se realice con violencia

(nétese que sdlo es agravante, no medio comisivo), y que ahora la referida
violencia, en la reclasificaciébn que hace Fiscalia, se traslade a la agravante

prevista para el despojo, en el articulo 200, primer parrafo, del Cédigo Penal.

Ello es propiamente una reclasificacion de hechos, pues con base en
el mismo elemento factico precisado en la acusacion (empleo de violencia'y
namero de sujetos activos), se plantea una clasificacion juridica distinta al tipo
penal basico de despojo, al adicionar ahora una circunstancia-calificativa

agravante. La que, en todo caso, requerira prueba que la acredite.

De ahi que, se tenga a la Fiscalia reclasificando.hechos, no por el tema
de subsuncion de tipos penales, pues esta es improcedente, sino por

adicionar una calificativa al delito de despojo.

Ahora bien, al ser el Fiscal titular del ejercicio de la acciéon penal,
concretada en su acusacion, con su planteamiento de subsuncion de tipos

prescindié_de acusar por el delito de privacion de la libertad personal,

previsto y sancionado en el articulo 147, en relacion al 148 fraccion | y 14
fraccion | del Codigo Penal, cometido en agravio de ***** _ Por |o tanto, se le

absuelve al acusado ***** (nicamente por dicho delito.

De igual forma;- la consecuencia es que en relacion directa a esa
privacion de. la libertad persona, se excluyan las proposiciones facticas
materia de acusacion que ya no'seran materia de prueba, ni de analisis por

este Juzgador, las cuales son que:

“...En dicho horario, ***** ingresa a dicho inmueble acompafado de 4
personas mas del sexo masculino, quienes traian consigo machetes

propiedad-de la victima.

ek le refiere a ***** que es sobrino de la sefiora ***** y que se

fueraa la chingada y que se la iba a cargar la chingada.

*xkky los sujetos, avientan a ***** gl sillon que se encuentra dentro
del departamento numero 5, del inmueble de referencia, toméandola de las
manos y aventandola, privandola en ese momento de su libertad al impedirle

salir de dicho departamento.

*xxxle refiere a la ofendida que por las buenas tenia que firmarle

unos pagareés, que se callara, que de lo contrario la iba a privar de la vida, le
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pone en la boca a la ofendida una servilleta de tela color blanco con franjas

azules para que la ofendida dejara de hablar.

*+xxx |e refiere a la ofendida que, para el caso de no firmar los pagarés,

le cortaria los dedos y luego las manos...”.

De lo contrario, se estaria rebasando la acusacién que se formul6
Gnicamente por el delito de despojo, precisamente por haber realizado una

subsuncion de tipos penales cuando no procedia.
Delimitado lo anterior, analizo el fondo del asunto.
CUARTO. Delito. Se acreditaron los elementos del tipo penal de

despojo, previsto y sancionado en el articulo 199 fraccion |, en relacion al 14
fraccion | del Codigo Penal, no asi la calificativa agravante por la que Fiscalia

reclasifico (articulo 200, primer parrafo, del Cédigo Penal), cometido en

agravio de *kkkk y *****-

De la descripcion legal invocada se advierten los elementos

constitutivos del delito, consisten en:

1) Ocupar un inmueble ajeno o hacer uso de €l o de un derecho real
gue no le pertenezca, o impida materialmente el disfrute de uno o

de otro.

2) Sin consentimiento de quien tenga derecho a otorgarlo o

engafando.

Como circunstancia que califica la conducta agravandola, que el

despojo:

3) Se realice por dos o mas personas y con violencia -caso

concreto-.

El despojo es un delito de configuracion alternativa, toda vez que
dispone de hipotesis distintas e independientes entre si. Por lo que, no es
necesario que se actualicen todas para estimar configurado el delito, sino que
la realizacion de alguna de ellas es suficiente para considerar que el tipo penal

se ha verificado en el mundo factico.

De tal modo, el proceso de andlisis de la hipétesis correspondiente sera
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con base a la proposicion del érgano acusador, y ésta acorde con su alegato

de clausura, se hizo consistir en que:

El acusado impidi6 materialmente a los ofendidos el .acceso, la
posesion y disfrute material del inmueble. Facticamente, porque: cambid la
chapa de la puerta de acceso, con lo cual ya no pudieron abrir con sus

Ilaves y tener acceso al domicilio.

Por lo tanto, la hip6tesis normativa que sera materia de analisis, en
relacion a la conducta tipica, es Unica y exclusivamente que el sujeto activo:

impida materialmente el disfrute de un inmueble ajeno.

Argumentativamente asi lo delimité elsérgano acusador, sin que este
Juzgador pueda rebasar esa postura que forma parte de su acusacion, en

términos del articulo 348 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Razon por la cual, me/ encuentro impedido para abordar
circunstancias facticas que serian propias de otras hipotesis, tal es el
caso, cuando en el desahogo./de la prueba se interrogaba a los érganos de
prueba sobre la ocupacién que el acusado ejercié en el inmueble y/o el
uso del inmueble al seguir cobrando rentas a los inquilinos, pues esas
conductas escapan a la acusacion concretada de: impedir materialmente el
disfrute del bien inmueble; y-en consecuencia, no seran analizadas, ni

valoradas por este Juzgador.

Légicamente, no seran materia de valoracién las pruebas
desahogadas respecto a esos tépicos, tales como: la pericial en materia de
contabilidad, a cargo de Ernesto Cano Rivera; asi como el documento por él
incorporado, consistente en el oficio 214-2/SJ-5545174/2020, emitido por el
Director. General Adjunto de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, pues

ambos se refieren a las rentas que el acusado cobr6 a los inquilinos.

Con ello, delimito la litis materia de acusacion.

De ahi, que el presente estudio sera unicamente sobre la clasificacion

juridica delimitada y los elementos que la integran.

El primero de ellos, consistente en la conducta tipica de impedir
materialmente el disfrute de un inmueble ajeno, se encuentra acreditado.
Lo anterior, en el entendido que dicha accién implica la realizacion de
movimientos corpéreos e intencionales tendientes a usurpar un derecho ajeno

gue no le corresponde, traducido en este caso, en la posesién inmediata que



los ofendidos ejercian sobre un inmueble.

Es preciso destacar, como lo refirié la defensa a lo largo del presente
juicio, que el bien juridico que tutela el despojo es precisamente la posesion
inmediata de los inmuebles, es decir, la que se detenta en el momento de los

hechos con independencia del titulo con que se ejerza.

Esta figura genérica de posesiéon®, implica que sus titulares —los
ofendidos- se encuentren establecidos de hecho en el inmueble y lo detenten
directamente, lo que nadie puede turbar arbitrariamente, pues lo que sanciona
el legislador es la sustraccién del patrimonio, por medios no legitimos, en
aguellos casos en que se actualicen los elementos del cropus y del animus, y
no sélo uno de éstos, como lo sostuvo la Primera Sala de Justicia de la
Nacion al resolver la Contradiccion de tesis 106/2010, que dio origen a la tesis
de jurisprudencia 1a./J. 70/ ***** 2 titulada: DESPOJO. SE ACTUALIZA ESTE
DELITO AUNQUE EL DERECHO A LA POSESION SEA DUDOSO O ESTE
EN DISPUTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). Criterio judicial
que es de caracter obligatorio, en términos de los articulos 217 y 218 de la
Ley de Amparo.

Ahora bien, es preciso delimitar que el objeto material del delito es el
bien ubicado en ***** el cual dada su naturaleza cuenta con la calidad de ser
inmueble en términos del articulo 745 del Cédigo Civil, pues se trata del suelo
y las construcciones adheridas a él, o todo lo que esta unido a €l de manera
fija, de modo que no se pueda separar sin deterioro del inmueble o del objeto

a él adherido.

' Cuyos elementos integrativos son: el a) corpus: actos materiales que ejerce una persona sobre una cosa, sélo
otorga a la persona que detenta el inmueble una situaciéon que recibe el nombre de tenencia, que aln cuando es la
base de la posesion, por si sola no la implica; y b) animus: intencién de conducirse como propietario a titulo de
dominio al ejercitar actos materiales de detentacion del inmueble.

2 Jurisprudencia de la novena época, con registro digital 161324, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en materia penal, localizable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXIV, Agosto de 2011, pagina 83, de rubro y texto: DESPOJO. SE ACTUALIZA ESTE DELITO AUNQUE EL
DERECHO A LA POSESION SEA DUDOSO O ESTE EN DISPUTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
Los articulos 191, fraccion | y 192, del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la
Llave, abrogado, y el numeral 222, fraccion I, del mismo ordenamiento vigente, al prever que comete el delito de
despojo el que sin consentimiento de quien tenga derecho a otorgarlo o engafiando a éste ocupe un inmueble ajeno o
haga uso de él o de un derecho real que no le pertenezca, tutelan la posesién inmediata de los inmuebles, su
propiedad y los derechos reales, lo cual conlleva implicita la figura de la posesién; y el legislador sanciona la
sustraccion del patrimonio por medios no legitimos, del corpus y del animus que integran la posesion y no s6lo uno de
esos elementos, pues ambos en conjunto forman la figura genérica de este delito. Ahora bien, para integrar el tipo
penal del delito de despojo, es necesario que se presente la conducta dolosa de usurpar un derecho ajeno sobre un
inmueble a través de su ocupacion o uso, o de un derecho real, a fin de integrar la parte objetiva y subjetiva del tipo,
expresada esta Ultima en el querer y entender la conducta ilicita, esto es, la sustitucion del poseedor en sus
derechos. De manera que si se demuestra que en la fecha del hecho el pasivo estaba en posesion del inmueble -la
cual ejerce por virtud de un titulo de propiedad- debe estimarse que el activo procede antijuridicamente si no obstante
conocer tal circunstancia, dolosamente lo desconoce, realizando actos de ocupacion sobre el inmueble, con
independencia de ostentarse también como propietario, en tanto que los tribunales de materia diversa a la penal son
los competentes para decidir a quién corresponde la propiedad del inmueble y, en consecuencia, el derecho a
poseer; de ahi que aun ante la potencial existencia del derecho de propiedad a favor del activo sobre el inmueble
objeto del delito, éste se actualiza ante la demostracion del hecho posesorio de la parte que se dice ofendida y
también propietaria del bien, en tanto que los articulos 192, primer parrafo, y 222, ultimo parrafo, citados, prevén que
las sanciones se impondran aunque el derecho a la posesion sea dudoso o esté en disputa, sin que dicho supuesto
sea un problema de naturaleza civil (por no tratarse de establecer el titulo de propiedad que debe prevalecer), porque
la conducta del agente atenta contra la posesion que la ofendida ejerce legitimamente, lo que implica hacerse justicia
por propia mano, lo cual esté prohibido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ya que si el inculpado se estima con derechos sobre el inmueble, los tiene expeditos en la via civil para exigirlos
antes de obrar por cuenta propia, ocupando un inmueble en posesién de tercera persona, quien también cuenta con
titulo que la ostenta como propietaria.
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Inmueble cuya titularidad se acredité a favor de los ofendidos ***** y
*xkx con la copia certificada de la escritura publica ***** de 8 de diciembre
de 2014, ante la licenciada Sonia Alcantara Magos, Notario Titular de la
Notaria Publica numero 18 de esta demarcacion, con superficie de 340 metros

cuadrados, con las medidas y colindancias siguientes:

Al frente con 9.00 metros y de fondo 24.70 metros.
Al oriente con casa 57.

Al sur con casa de Joaquin Romero.

Al poniente con casa de Prisciliano Aldape.

Al norte con avenida de su ubicacion.

Con clave catastral 14 01 001 03 013 002 e inscrito bajo el folio real
419625, como se advierte del comprobante de inscripcion ante el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, de 6:de mayo de 2015.

Documentales publicas que fueron legalmente incorporadas en
términos del articulo 383 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, y
gue conforme a lo establecido en los diversos 261, 265, 359 y 402 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio pleno al ser
ponderados de manera libre,"légica, en lo individual e integral con el resto de
pruebas verificadas en-a-audiencia de juicio oral, siendo las pruebas idéneas,
suficientes y pertinentes para acreditar como presupuesto basico, la existencia
del inmueble y sus colindancias; ‘asimismo, que a los ofendidos les asiste el

derecho de propiedad sobre ese bien.

Al caso, este Juzgador no tiene competencia para determinar la
legalidad y/o legitimacién que invoco la defensa particular argumentativa y
probatoriamente, respecto a la situacion irregular bajo la cual se suscribio
dicha escritura, pues para lo que aqui nos ocupa, dicho acto juridico revela la
caracteristica de formalidad requerida que le da el derecho a la parte victimal.

No obstante, se reitera que el delito de despojo tutela la posesion de los
inmuebles, y en el caso especifico, la prueba desahogada en Juicio Oral
acredita que efectivamente ***** y ***** tanjan la posesion inmediata del
bien. Es decir, ejercian un poder de hecho sobre el mismo (tenencia o

detentacién material), tal como lo define el articulo 786 del Cédigo Civil.

La primera de los mencionados, refirid ante este Tribunal que: el *****
se encontraba en el inmueble que es de su propiedad, ubicado en ****,

especificamente en el departamento 3 que habitaba junto con su hijo
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(también ofendido) y su esposo. Domicilio al cual ingres6 en 2015, cuando

decidieron irse a vivir ahi para estar mas cerca de las personas que les
cedieron por voluntad. Ao desde el que su hijo comenzé a rentar los

departamentos de ese inmueble.

Al contrainterrogatorio de la defensa, la ofendida sefial6 que no vivia
en los departamentos 1, 2, 3 y 4, pero que toda la propiedad era suya.
Asimismo, la defensa evidencio una contradiccion con la entrevista que rindié
ante Fiscalia, donde adujo que: “...en el afio 2015 comenzamos a rentar en el
domicilio ubicado en calle*****_..”. Finalmente, adujo que el dia de los hechos

su hijo también habitaba el domicilio.

*rkkk o por su parte, narr6 que el **** sy mama (ofendida) se
encontraba en su direccién de *****  que es propiedad de ambos y al cual
llegaron a vivir en 2015, su mama ***** su papa ( ***** ) y él, habitaban el
departamento 3. Que el resto de departamentos los rentd desde que

comenzaron a vivir ahi, los cuales anunciaba en internet.

En el mismo sentido, en términos del articulo 386 fraccidn | del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, se incorpor6 mediante lectura el
registro de entrevista de **** de quien se acreditdé su fallecimiento con el
acta de defuncién ***** 3 jgualmente incorporada a la audiencia de juicio
oral. Entrevista, de la que se advierte que el declarante habitaba el domicilio
ubicado en **** desde el aflo ***** junto con su esposa ***** hijo ***** y
sobrino *****; edificio que es propiedad de su esposa e hijo, siendo éste

altimo quien renta los departamentos.

Asimismo, se inmediaron los testimonios de ***** y *kk**an sy
calidad de inquilinos del domicilio ubicado en ***** |ugar que localizaron
mediante publicaciones en internet, sefialando coincidentemente que en
marzo de 2018 habitaban dicho inmueble, especificamente en el
departamento numero 2 que le rentaban a *****, persona a la que le pagaban
dichas rentas; y que, ademas, ***** habitaba o vivia en el departamento 3

con su familia, es decir, su papa, mamay otro joven.
*ekk fue precisa en sefialar que el dia de los hechos, el sefialado
como sujeto activo le dijo que a partir de ese momento *****y su familia ya no

iban a vivir ahi.

Por su parte, ***** refirio que a partir del de ***** esas personas ya no

® Fecha del fallecimiento: 27 de agosto de 2020.
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vivian ahi, y que tuvo conocimiento por el propio ***** que ellos rentaban el

departamento 3, nunca se ostenté como duefio del lugar.

Testimonios y documental publica legalmente incorporada, que en
términos de los articulos 261, 265, 359, 383 y 402 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio pleno al ser ponderados
de manera libre, l6gica, en lo individual e integral con el 'resto de pruebas
verificadas en la audiencia de juicio oral, las cuales son idéneas, suficientes y
pertinentes para acreditar que los ofendidos a mas de tener la propiedad del
inmueble en disputa, tenian la posesion inmediata del mismo el dia de los
hechos. Es decir, al 7 de marzo de 2018, ***** y ***** yiyian en el mismo, de

manera concreta en el departamento nimero 3.

Cabe mencionar, que si bien la defensa destacé en sus preguntas del
contrainterrogatorio y argumentativamente en sus alegatos, que en la
acusacion se agrego la circunstancia de que el despojo recayo en la totalidad
del inmueble, cuando en realidad los ofendidos soOlo habitaban el
departamento 3, lo cierto es que el articulo. 787 del Cddigo Civil, contempla la
posesion originaria y derivada, siendo la primera aquella que tiene el que la
posee a titulo de propietario, como ocurre con los ofendidos, y la posesion
derivada es la que se obtiene a través de un acto juridico donde el propietario
entrega a otro una cosa, concediendole el derecho de retenerla
temporalmente en su. poder-en calidad de usufructuario, arrendatario,
acreedor pignoraticio, depositario y otro titulo analogo, siendo ambos

poseedores dela cosa.

Entonces, si los ofendidos habitaban en el departamento 3 y el resto de
departamentos eran rentados por uno de ellos, como incluso lo refirieron *****
y *FEET s iNCONCUSQO que **r+* y *xkkk dkkkk ajarcian una posesion (directa y
originaria) respecto a la totalidad del inmueble. Ademas, como se analizara a
continuacion, la conducta tipica que se analiza fue precisamente cambiar la
cerradura de la.puerta que da acceso a la totalidad del inmueble, no a la
puerta de acceso al departamento 3, lo que les impidié materialmente ingresar
al domicilio en su integridad. De ahi que, efectivamente, como se propuso en

la acusacion, el despojo recayo en la totalidad del bien.

Por otro lado, respecto a la contradiccion que evidencié la defensa
durante el testimonio de ***** en el sentido de que ésta en su entrevista
emitida ante Fiscalia, durante la investigacion inicial, refirid que llegaron en
2015 a rentar el inmueble en cuestion; en tanto que, del contrainterrogatorio
gue le efectué a ***** se advirtio que tuvo conocimiento por el propio *****

*xekkque ellos rentaban el inmueble y que nunca se ostentdé como duefio;
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dichas divergencias se consideran accesorias y no sustanciales a los

hechos materia de la acusacion, porque: 1) quedd demostrado con documento
idoneo, la propiedad del inmueble a favor de los ofendidos,
independientemente de la calidad con la que éstos se ostentaran ante sus
inquilinos; y sobre todo 2) queddé demostrado el poder de hecho que ejercian
sobre el inmueble, por la sencilla razén de que vivian en el mismo y rentaban
los departamentos. Por lo tanto, en el caso particular, ejercian dicha
posesion (bien juridico tutelado por la norma penal) por virtud de un

titulo de propiedad.

Finalmente, el argumento de la defensa de que el ofendido ***** ***** ge
identifico ante los policias con una credencial de elector que no correspondia
al domicilio de ***** es ineficaz para demeritar las pruebas que acreditan la
posesion que ambos ejercian en el inmueble, pues el hecho que un
documento del que se desconoce su vigencia, tenga un domicilio diverso al
gue nos ocupan, no impide que materialmente ejerzan un poder de hecho

sobre éste.

Con ello, se acredita la proposicion factica de la Fiscalia, consistente en
el que desde el afio 2015 los ofendidos ocupaban el inmueble, en su interior 3.
Bajo la optica de que ejercian la posesion material y originaria respecto a la

totalidad del bien, al ser propietarios del mismo y rentar sus departamentos.

En consecuencia, también se colma la ajeneidad en cuanto a la
propiedad o titularidad juridica que pudiese existir entre el sujeto activo y el

bien inmueble.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, ajeno, na significa® perteneciente a otra persona, impropio,

extrafio, no correspondiente.

De tal forma, es ajeno el inmueble que no pertenece al agente, sino a
otra persona. Por lo que, para que se actualice el tipo penal de despojo, es

necesario que el inmueble no pertenezca al autor del hecho.

Lo que de suyo ha quedado acreditado plenamente con los
documentos publicos idéneos incorporados, los cuales demuestran que los
propietarios del inmueble son precisamente los ofendidos ***** y xxkx A
mas que el acusado no demostré que le asistiera derecho alguno sobre el

bien. Luego entonces, si el inmueble no le era propio, le era ajeno.

* Consulta virtual: https://dle.rae.es/ajeno
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Ahora bien, analizo lo referente a la conducta tipica propiamente dicha,
consistente en la accion de impedir materialmente el disfrute del inmueble a
los ofendidos, que acorde a la acusacion de la Fiscalia, en sus proposiciones
facticas, delimité a que el acusado cambio la chapa de la puerta de acceso,
con lo cual ya no pudieron abrir con sus llaves y tener acceso al

domicilio.

Al respecto, se inmedio el testimonio de la ofendida._***** quien-sefal6
gue el 7 de marzo de 2018, entre las 10:00 y 11:30 horas, se encontraba en
su domicilio ubicado en calle ***** departamento 3, cuando.(al estar en la
entrada del mismo) el sefior ***** |es dio la orden a dos cerrajeros que
cambiaran la combinacion, y cuando éstos terminaron su trabajo, la sacé a la
calle. Por lo que, se dirigié al negocio de su hijo (*********x) de donde le hablo
por teléfono para informarle lo sucedido, momentos después llegd su hijo en

una patrulla.

A preguntas de la defensa, especificO que la puerta a la que le
cambiaron la chapa es la del pasillo que distribuye a los departamentos,
desconociendo si le cambiaron la chapa al departamento 3 porque la lanzaron

a la calle.

De igual forma; rindié-testimonio el diverso ofendido ***** quien adujo
ante este Tribunal de “Enjuiciamiento, que el 7 de marzo de 2018,
aproximadamente a las 10:00 horas, su mama (*****) se encontraba en su
direccién de ***** quien vio a diversos sujetos, entre ellos ***** Ya para la
salida, estaban los cerrajeros cambiando la chapa a orden del sefior *****,
Después de esto; ***** salié del pasillo hacia la puerta que da a la calle y fue a
su negocio ‘de donde le llamo6 aproximadamente a las 11:17 horas (como
aclard en-el contrainterrogatorio) para informarle lo sucedido. Razén por la
cual,. solicit6 apoyo a una patrulla y acudié con los oficiales de policia al
inmueble. Que uno de los policias, ingresé al inmueble continuo, y al salir, le
dijo que efectivamente vio algunos hombres y un sefior con la descripcion que

ya conocia (una persona gorda).

Explico que los departamentos que componen el inmueble, los rentaba

a *****’ *****’ *****’ *****’ entre OtrOS.

Que cuando llego6 al lugar de los hechos, su mama (*****) ya estaba
afuera y la policia no pudo ingresar porque habian cambiado las chapas, eso

se lo explico su mama y corrobor6 que con su llave no pudo entrar, lo intentd.
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En el mismo sentido, del registro de entrevista incorporado por

lectura de ***** > se advirti6 que el 7 de marzo de 2018, alrededor de las
11:30 horas, recibié una llamada de ***** quien le dijo que habian sacado a
su abuelita de la casa, refiriéndose a su esposa ***** No le dijo por qué la
sacaron o quienes, pero de inmediato se traslado al lugar, percatandose de la
presencia policiaca, que su esposa estaba llorando y traia golpes (un chipote
en la cabeza), quien le dijo que se encontraba en el departamento cuando de
pronto entrd el sobrio de ***** **x con otros 4 sujetos y un cerrajero que
boté la chapa de la puerta y la sacaron a la fuerza, posteriormente
cambiaron la chapa para que nadie pidiera entrar. Que también cambiaron
la puerta del edificio de entrada, por lo que, no pudieron ingresar ni para sacar

SuUS cosas.

Por otra parte, se inmediaron los testimonios de ****x y ki ek

quienes relataron lo siguiente:

Saul Mendoza Diaz: el 7 de marzo de 2018, aproximadamente a las
11:00 de la mafana, se encontraba patrullando con ***** *xk** goprg *¥kix
cuando fueron abordados por una persona de sexo masculino quien les refirio
gue en su domicilio ingresaron gentes a robar y que aun se encontraban al
interior. Arribaron al lugar, donde llegé una persona de sexo femenino, *****
quien les manifestdé que varias personas del sexo masculino ingresaron al

domicilio, la sacaron y que todavia se encontraban dentro.

Razon por la cual, les solicitaron el acceso al inmueble, intentando
abrir la puerta con las llaves que traian pero no tuvieron éxito, refiriendo

que las personas que ingresaron cambiaron las chapas.

Pidieron permiso a un vecino para subir a la azotea y corroborar el
reporte. Al estar ahi, tuvieron a la vista un patio e hicieron contacto con un
masculino, complexidén robusta, tez blanca, quien les dijo que efectivamente él
habia sacado a la persona que estaba al exterior, porque queria
apoderarse de las propiedades de su tia y que no iba a permitir eso. También
tuvieron a la vista a una segunda persona de sexo masculino, tez moreno,
delgadito y chaparrito, quien traia al parecer un uniforme de seguridad
privada.

Con motivo del contrainterrogatorio efectuado por la defensa, adujo el
policia que la mujer que llegd y dijo ser madre del reportante, manifesté que
estaban robando al interior del domicilio; y que cuando llegé a ***** aprecid

® Con fundamento en el articulo 386 fraccion | del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, dado que se acredit6
su fallecimiento con documental idénea.
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una chapa sin alteraciones.

Fhkkkxekkk el 7 de marzo de 2018, estaba en servicio con Sadl
Mendoza sobre Pasteur llegando a Independencia, cuando una persona de
sexo masculino les pidié ayuda, manifestandoles que se habian metido unas
personas a su domicilio en ***** ek Dy que estaban. robando. Se
trasladaron al lugar, donde estaba una persona de sexo femenino al exterior,
quien manifestd llamarse ***** asi como que las personas que aun se

encontraban al interior del domicilio la agredieron fisicamente.

Motivo por el cual, le indicaron que abriera la puerta con sus llaves,
pero al meter la llave no coincidia con la chapa. Le pidieron su credencial

de elector al reportante y no coincidia su domicilio con *****,

Asimismo, le pidieron permiso a un vecino para no ser omisos en caso
de que fuera un robo. Subieron a la azotea, observando en el patio del
domicilio ***** a una persona de 43 afios aproximadamente, tez blanca,
poco robusto, quien les sefiald que era familiar de la duefia de la casa, traia
papeles en mano e indicd que estaba en pleito judicial, que esos papeles eran
del expediente del Juzgado. Dicha persona se identific6 con credencial de
elector y dijo ser sobrino de la sefiora aparente duefia. Los documentos

traian sellos originales, firmas.del Juzgado, por lo que, procedieron a retirarse.

A preguntas de la defensa, reiter6 que el reporte fue por un robo. Que
en su tarjeta informativa asentd ‘que el reporte fue aproximadamente a las
11:30 de la mafiana. Que cuando fueron al lugar, la persona intentd abrir la
casa y no/lo logré, luego tuvo comunicacion con la persona que dijo ser
sobrino de la propietaria del domicilio. Asimismo, que la femenina que
estaba afuera le dijo que entraron de forma violenta, pero no le percibié

lesiones.

Nuevamente, a preguntas del fiscal, adujo que sélo realizd una revision
visual al exterior de la ofendida, sin observar ninguna lesién o golpe. Sin
alcanzar a percibir las zonas donde tenia ropa, teniendo visibles los brazos y

la cara.

De igual forma, se inmediaron los testimonios de los inquilinos ***** 'y

*rekk quienes respecto a la conducta tipica, sustancialmente refirieron:

**xxkx - el 7 de marzo de 2018, llegd del trabajo a las 20:30 horas, tocé
la puerta porque su llave no abria, habian cambiado la chapa. Salieron

unos guardias de seguridad y ***** quien se presenté como el sobrino de la
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sefiora ***** |e dijo que hubo un problema con su tia y que iban a estar a

cargo, ****yano.

Ante el contrainterrogatorio, refirio la ateste que ese dia ***** dijo que
*xek% y su familia se habian aprovechado de ***** que por eso ya no iban a

vivir en el domicilio.

*xekx el 7 de marzo de 2018, venia de su trabajo a comer a las 3, pero
no pudo entrar por un altercado en el domicilio y tuvo que regresar hasta las
6. Ese dia por la tarde, platicod con ***** sobre lo que habia sucedido (quien
se identific6 como sobrino de *****) diciéndole que entré a rescatar a su tia y

gue por seguridad cambié las chapas.

Testimonios que en términos de los articulos 261, 265, 359 y 402 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio pleno
al ser ponderados de manera libre, l6gica, en lo individual e integral con el
resto de pruebas verificadas en la audiencia de juicio oral, las cuales son
idoneas, suficientes y pertinentes para demostrar que el 7 de marzo de 2018,
acorde a la proposicion factica de la Fiscalia, entre las 10:00 y 11:30 horas, el
sujeto activo, haciéndose valer de unos cerrajeros, cambio la cerradura de la
puerta de acceso del domicilio ubicado en ***** en el momento sacé a
**xk% - quien se encontraba al interior del mismo, y por ende, ninguno de los

ofendidos pudo ingresar de nuevo a la totalidad del predio.

Con lo anterior, se colma la conducta tipica consistente en impedir
materialmente el disfrute de un bien inmueble ajeno. Lo anterior, toda vez
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define impedir®,
como: estorbar o imposibilitar la ejecucién de algo; y al caso, el hecho de
cambiar la cerradura de la puerta de acceso al inmueble, implicé que los
ofendidos se vieron imposibilitados de seguir ejerciendo la posesion que
tenian sobre el inmueble, a virtud de un titulo de propiedad; pues al tener
una cerradura diferente se les estorbo el libre acceso (no pudieron utilizar sus
llaves), tal como lo refirieron los ofendidos, el esposo y padre de éstos, los
policias que acudieron a atender el reporte, asi como los propios inquilinos,
quienes tampoco pudieron ingresar con sus llaves ese mismo dia por la tarde-

noche, confirmando que ello fue asi porque el activo cambio la cerradura.

Posesidn que se les perturb6 desde el dia de los hechos, 7 de marzo
de 2018, hasta el 3 de diciembre de 2021, fecha en que se les reivindico el
inmueble por mandato judicial, dentro del expediente 1899/2019-E, como lo

® Consulta virtual: https:/dle.rae.es/impedir
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refirieron los propios ofendidos y como se demuestra con la copia certificada

de la sentencia de 6 de septiembre de 2021, emitida por Carlos ***** Juarez
Morales, Juez Segundo de Primera Instancia Civil del distrito judicial de
Querétaro. Documental publica legalmente incorporada a esta audiencia de
Juicio Oral, la cual adquiere eficacia demostrativa plena al ser ponderada en
lo individual y en conjunto con la totalidad de la prueba desahogada, en
términos de los articulos 261, 265, 359, 383 y 402 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Es preciso mencionar, que de los diversos 6rganos de prueba que
rindieron testimonio en esta audiencia de Juicio Oral, la Unica persona que
vivié los hechos de manera directa —ademas del sujeto activo- fue la ofendida
*rekkcuyo relato se encuentra corroboradocindirectamente con el resto de
testigos, esto es, por el diverso ofendido *****  su esposo finado *****  |os

elementos de policia *****y **xxx skkxx fasi como.|os inquilinos ***** y rkkkx

Indirectamente porque como.adujo la defensa, se trata de testigos de
referencia, al tener conocimiento de los hechos por dicho de ***** Sin
embargo, ello no les resta valor probatorio porque de la mecanica del hecho
se advierte que ***** fue la Unica persona que lo presenci6 y pudo dar cuenta
de ellos; nétese, si bien se.dijo que ***** se encontraba al interior del
departamento 5, no rindié testimonio.porque fallecié el ***** 10 dias después
de ocurridos los hechos, lo.que se demuestra con el acta de nacimiento *****
gue incorpord el acusado a esta audiencia de juicio oral. Por lo tanto, el
testimonio de ***** se considera Unico, no singular, pues otra cosa seria que
existieran mas testigos presenciales y no se haya recabado su testimonio,
pero en el caso, s6lo ***** presencid los hechos y su dicho es preponderante

porque se corrobora precisamente con las pruebas aludidas.

Es importante precisar que, si bien ***** fye la (nica persona
presencié la accion de cambiar la cerradura, el resto de testigos se
percataron directamente del hecho de que ya no pudieron utilizar las llaves
de acceso gque tenian para ingresar. Lo anterior, no obstante ***** no refirié
esa circunstancia especifica de las llaves, pero si dio cuenta de que ya no
pudieron ingresar al inmueble ni para sacar sus cosas. Por su parte, los
policias se consideran imparciales porque se trata de servidores publicos que
conocieron del hecho con motivo de sus funciones, apreciando a través de
sus sentidos que los ofendidos no tuvieron éxito al intentar abrir el domicilio
con sus llaves, y si bien uno de ellos adujo que no observo alterada la
cerradura, no se inmedid prueba objetiva o cientifica que diera cuenta

realmente sobre la existencia o no de dafios en la cerradura, sin que ninguin
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otro ateste corroborara dicha circunstancia, por lo tanto, ello no demerita el

testimonio de la ofendida. Los inquilinos, por su parte, también se consideran
imparciales porque son ajenos a la problematica suscitada el dia de los
hechos, y no obstante ello, confirman que ese dia por la tarde-noche tampoco

pudieron ingresar con sus llaves.

De ahi, que a pesar de que se trate de testigos de oidas, como lo refirid
el defensor, si corroboran el dicho de la Unica persona que presencid los
hechos, ***** Sin que exista razon suficiente para considerar que la version
de ***** y e| finado ***** sean imparciales dado el parentesco que tenian con
dicha agraviada al momento de los hechos (hijo y esposo respectivamente),
pues en materia penal no existe tachas de testigos y existen otros testimonios

gue igualmente corroboran su version.

Tampoco es 6bice para tener por demostrada la conducta delictiva, el
hecho de que los policias acudieron a atender un supuesto reporte de robo
cuando en realidad se trataba de un despojo, pues finalmente cuando
arribaron al lugar se percataron directamente de la imposibilidad que
tuvieron los ofendidos de ingresar al inmueble, pues no tuvieron éxito al
qguerer abrir con sus llaves. Por lo tanto, dicha divergencia se considera

meramente accidental, que en nada afecta a la sustancia del hecho.

Consecuentemente, con la prueba inmediada a lo largo de este Juicio
Oral, se acredita plenamente la conducta tipica que es materia de
acusacion, es decir, impedir materialmente el disfrute de un inmueble ajeno,
mismo que tenian en posesion los ofendidos ***** y *¥kkx *xxkk gl dia de los

hechos. Con lo cual, se colma el primer elemento de la descripcion legal.

Ahora bien, el segundo elemento del delito consistente en que la
conducta se haya ejecutado sin consentimiento de quien pueda otorgarlo
o mediante engafio, igualmente es de formulacion alternativa. Empero, en su
alegato de clausura la Fiscal lo delimité al primer supuesto al sefialar que el
acusado, sin tener consentimiento, ingreso al inmueble y les impidié que
pudieran tener acceso al inmueble, pues ordené se realizara el cambio

de cerradura.

Elemento que se encuentra plenamente actualizado, tomando en
consideracion el dicho preponderante de *****y g| dg ***** ***** qguienes son
las personas que ejercian una posesion inmediata y originaria del bien
inmueble al momento de los hechos, a virtud de un titulo de propiedad

legalmente incorporado, y que en ninglin momento autorizaron al sujeto activo
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cambiar la cerradura del bien. Al contrario, dicha conducta implicé que a partir

de ese momento ya no pudieran ingresar a su domicilio, sino hasta el 3 de

diciembre de 2021 que les fue reivindicado.

Por lo tanto, se tiene por acreditado que el sujeto activo realizo la
accion sin consentimiento de quien legalmente podia otorgarlo, lo’ que

I6gicamente implicé un detrimento patrimonial para los ofendidos.

En diverso sentido, la circunstancia calificativa agravante es la
prevista en el articulo 200, primer parrafo, del Cédigo Penal, consistente
en que el despojo se realice por dos 0 mas personas y con violencia, acorde a
la postura de la Fiscalia al solicitar la reclasificacion juridica de los hechos y

gue adiciond a su acusacion.

Al respecto, la Unica prueba que se inmedio fue la testimonial de la
ofendida ***** quien concretamente adujo que el dia de los hechos vio a 5
sujetos, entre ellos al activo, quien‘le dijo “ud se.va a largar a chingar a su
madre”, “yo aqui estoy para recuperar las. cosas que usted les robo a mis
tias”. Dos de esos sujetos le/prohibieron el paso y uno de ellos traia dos
machetes, diciéndole que le facilitaralas cosas a su jefe y que se callara. *****
la seguia amenazando, cuando otro sefor le llevé unos documentos que le
tenia que firmar, ella se reusaba, pero en ese momento dos sujetos la
agarraron de los brazes y la-empujaron contra el sillén, ella empufid sus
manos y se sento sobre ellas, sin embargo, el sujeto la agarraba de los brazos
y se los sacaba; diciendole que tenia que firmar sino la iba a matar, le cortaria

los dedos y las manos.

Que al estar muy espantada y aturdida accedi6 a firmarle, a poner las
huellas, momento en el que el sujeto le dijo que se saliera, que se largara, por
lo que sali6 del departamento (5), acompafiandola dos de los sujetos a su
departamenta (3),/donde visti6 y se salié. Iban por el pasillo, cuando la
ofendida quiso utilizar un l4piz labial eléctrico, pero este sefior la avento,
cayendo de espaldas y golpeandose la cabeza. La seguia insultando, la llevo
a la entrada y ahi le dio la orden a los dos cerrajeros que le cambiaran la
combinacion, mientras la seguia insultando y diciéndole “esta usted
advertida”, “si usted me mete en problemas o me demanda yo la mato”, en
ese momento le tomaron una foto con el celular que previamente le habian
quitado, donde se aprecia sometida. Luego, los cerrajeros terminaron el

trabajo que él les ordend y la saco a la calle.

Después de que llegd su hijo con la patrulla, acudié a Fiscalia donde

rindié su declaracion y fue valorada por un médico.
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Al contrainterrogatorio de la defensa, aclar6 que ella no dijo que la
amarraron, sino que la agarraron. Que en la fotografia se ve sometida porque
la estaba amenazando el sefior. Y que los machetes a los que hizo referencia

estaban en su propiedad, especificamente en el departamento 5.

Testimonio al que se le concedid valor probatorio pleno en términos de
los articulos 261, 265, 359 y 402 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, siendo eficaz para demostrar la ejecucion de la conducta tipica bajo
los argumentos vertidos lineas arriba, sin embargo, para lo que nos ocupa
(agravante) es insuficiente ya no existen otras pruebas que corroboren de
manera especifica la presencia de esa pluralidad de personas que refirid (5
personas mas el sujeto activo y 2 cerrajeros), tampoco sobre la utilizacion de

la violencia como medio comisivo del despojo.

Respecto al primer aspecto, la pluralidad de sujetos. La norma
requiere que el despojo se comenta por dos 0 mas personas, esto es, que la
conducta tipica de impedir materialmente el disfrute del inmueble ajeno, sea
dolosamente ejecutada (a nivel de tipo penal) por una pluralidad de personas.

En el caso particular, no obstante se hablé de la presencia de un
guardia de seguridad, que el mismo acusado reconocié haber llamado —
como se vera mas adelante- y que los elementos de policia ***x*  kxxk y
**x6% vieron al interior del domicilio, siendo identificado por el elemento de
investigacion del delito Bulmaro Zubia Morales, como *****  quien dijo
trabajar para la empresa de seguridad GSH y que fue contratado para cubrir
un Servicio en **x** *&kkx - | cierto es que a esta persona no se le atribuye
la accion de cambiar la cerradura del inmueble el 7 de marzo de 2018,
sino que uUnicamente brindd el servicio de vigilancia que le encomendé el

acusado.

Es decir, en todo caso, ***** seria un mero instrumento y no un sujeto
activo del delito (como lo requiere la norma), tan es asi que no le fue imputado
delito alguno en esta causa penal; lo que de suyo vuelve incongruente el
pedimento de la Fiscalia de tener por actualizada esta circunstancia
calificativa agravante, pues de sus proposiciones facticas Unicamente se
advierte la ejecucion material e intencional de un sujeto activo, tendiente a
impedir materialmente el disfrute del bien inmueble a los ofendidos, quien de
manera directa y sin la intervencion de nadie mas dio la orden de que se

cambiara la cerradura.



ESTADO DE QUERETARO
PODER JUDICIAL

21
Respecto al resto de sujetos que sefald la ofendida, de su propio

relato se advierte que ellos no fueron las personas que cambiaron la cerradura
del inmueble, sino que fue Unicamente el sujeto activo que aqui nos ocupa,
quien dio la orden de que ello se realizara y la sac6é del domicilio. En otras
palabras, en caso de ser cierta la presencia de estas personas, lo cual no se
corrobor6 plenamente con otras pruebas, las mismas 'no ejecutaron
materialmente la conducta tipica, sino Unicamente aquel que se identifico
como sobrino de ***** pues incluso, a su decir, éste le refiri6 que su
presencia en el lugar era para recuperar las cosas de su tia. Entonces, es
inconcuso que este sujeto es quien de manera directa y con_un proposito
especifico, ejecutd la conducta tipica de impedirles el acceso a los ofendidos,

no otras personas.

Misma suerte corre la presencia de los dos cerrajeros que indico la
ofendida, pues no existen otras pruebas que puedan dar cuenta plenamente
de su presencia en el lugar de los hechos;.y en todo caso, igualmente su
intervencidn se consideraria accesoria a la comisién del delito, pues dijo la
ofendida que éstos Unicamente cumplieron el trabajo que les encomendé
el sujeto activo. Sin que se advierta que, en todo caso, la actuacién de los
cerrajeros haya sido con la intencién dirigida a impedirles a los ofendidos el

disfrute del inmueble, pues son ajenos a la conducta que ejecuto el activo.

Respecto a la-violencia: Si bien el ofendido ***** y el policia *****
*ekx fueron coincidentes en sefalar que la ofendida dijo haber sido agredida,

no observaron lesion alguna en su persona.

Circunstancia que resulta relevante porque no obstante no son expertos
para certificar la presencia de lesiones, dada la mecénica de hechos relatada
por lacofendida, consistente en que entre dos sujetos la agarraron de los
brazos y.la empujaron contra un sillén, luego el activo la agarré de los brazos
y se.los sacaba; pero sobre todo, que al ir por el pasillo el activo la avento,
cayendo de espaldas y golpeadndose la cabeza, resultaba I6gico que
presentara una alteracién en su integridad fisica de la cual ella no dio

cuenta, ni los atestes observaron.

Al caso, el finado **** en su registro de entrevista incorporado
mediante lectura, si refirié haberle visto un chipote en la cabeza, sin embargo,

dicha alteracién no se corrobord con ninguna otra prueba.

Es asi, porque si bien se desahogo la pericial a través del interrogatorio
de Luis Kopca Valencia, perito meédico profesionista de la Fiscalia General

del Estado, quien refiri6 que ***** presentd un edema discreto en la region
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occipital, es decir, la nuca; lo cierto es que su testimonio no adquiere

eficacia probatoria en términos de los articulos 261, 265, 359 y 402 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Ello, porque del contrainterrogatorio de la defensa se advirtio que:

El certificado previo de lesiones 2153, que realiz6 el 7 de marzo de
2018, tiene como hora de elaboracién: inicio a las 19:02 horas y

término a las 16:45 horas. Lo que es incongruente en si mismo.

Circunstancia que dijo el perito no impacta en sus resultados y que
seguramente se tratd de un error involuntario. Sin embargo, como
adujo la defensa, la culpabilidad del acusado no puede derivar de
pruebas con errores, maxime que en aquel estadio del
procedimiento (investigacion inicial) era la etapa donde debia
solventarse cualquier omision o inconsistencia como se advierte del

mismo formato en el que obra su valoracion.

De ahi, que no se justifica la presencia de tales errores en su

dictaminacion.

Si bien establecio que la ofendida refirid dolor en la regién del coxis,
dicho perito fue categorico en sefialar que el dolor es subjetivo. Es
decir, solo fue una expresion de la misma pasivo, que no fue objeto

de estudio por el perito.

Dijo haber realizado su expertis mediante la técnica de la palpacion
y la percusion, sin embargo, su certificado médico es contradictorio
a esa manifestacion porque no marcé los apartados
correspondientes, solo marcé el apartado de interrogatorio directo y
observacion, lo que no permitiria tener certeza sobre la forma en
como arribé a sus resultados. Maxime que, como lo pregunto la
defensa, para verificar la existencia de un edema discreto, era

necesario retirar el cabello.

No identificd a la persona que certificd (con documento idoneo).

Pero sobre todo, porque en los datos generales de la persona que
dice haber certificado, se asento que tenia la edad de *****  |o que
por obviedad no corresponde a la edad de la ofendida al momento

de su certificacion, por lo que, no existe certeza de que valord
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precisamente a la aqui ofendida, ***** .

Es asi, que si bien dicha pericial era la prueba idonea y pertinente para
corroborar el dicho de ***** respecto a la existencia de una mecanica de
hechos violenta, esto a nivel de un Juicio Oral donde se requiere de prueba
plena; lo cierto es que no alcanza el grado de certeza suficiente para afirmar
que efectivamente la ofendida present6 lesiones en su integridad fisica,
méxime que el mismo perito refiri6 que dada su experiencia realizaba
alrededor de entre 80 y 90 certificaciones al mes en esa materia;.lo-que no
justifica entonces la presencia de tales errores u omisiones. que generan
incerteza en cuanto a su intervencion. En consecuencia, el solo dicho de *****
resulta insuficiente para tener por demostrada la agravante en estudio, en su

variante de violencia fisica.

Respecto a la violencia moral ylo psicologia que refirio la Fiscalia,
por la utilizaciéon de unos machetes, no se inmedi6é prueba alguna mas que el
testimonio de ***** a| respecto, pues aun cuando indirectamente el diverso
ofendido ***** hizo referencia a ello, dicha circunstancia no le consta y lo sabe
Unicamente por el dicho de ésta; y no solo eso, sino que no existe otra prueba
que lo corrobore, maxime que el finado **** asi como los policias Saul
Mendoza Diaz y ***** **&* no hicieron referencia a ello a pesar de que

arribaron al lugar con inmediatez al hecho.

Por lo. tanto, el testimonio de la ofendida es insuficiente para concluir
objetivamente' la existencia de dichos instrumentos lesivos, que a su vez

justifiqguen una violencia moral.

Finalmente, si bien se incorpor6 en términos del articulo 383 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, una fotografia que dijo la ofendida le
fue tomada mientras el sujeto activo la esta sometiendo y amenazando,
observandose los/ articulos de los sefiores que estaban cambiando la
combinaciéon de. la chapa de entrada; cierto resulta que en dicha imagen
anicamente se aprecia su persona, de pie, sin que se advierta la presencia de
alguien mas, ni instrumentos que indiquen algun tipo sometimiento, por el
contrario, los objetos que se aprecian son unos cascos Yy otros que no tienen
relacion con el trabajo de un cerrajero. De ahi, que dicha fotografia no
corrobora el dicho de ***** respecto a la violencia fisica o moral que dice

haber sufrido.

Es por lo anterior, que no se acredita la circunstancia calificativa
agravante por la cual la Fiscalia reclasifico el delito, prevista en el articulo

200, primer pérrafo, del Cédigo Penal, acreditindose uUnicamente el tipo
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penal basico del despojo.

Ahora bien, la postura de la defensa particular en su teoria del caso, es
que se actualiza una causa de inculpabilidad, como inexistencia del delito,
especificamente el error invencible previsto en el articulo 25, fraccion XllI, del

Caddigo Penal.

Para abordarlo, debemos delimitar entre lo que fue meramente

argumento de la defensa y lo que realmente se desprendio de la prueba.

En este caso, el testimonio principal del que deriva el posicionamiento
de la defensa, es precisamente el del acusado ***** quien de manera

sustancial y en relacién al hecho materia de acusacion, adujo que:

El 7 de marzo de 2018, llegd aproximadamente pasadas las 11:00 de la
mafiana a la casa de su tia ***** (inmueble objeto material del delito), llegd a
verla porque su papa le refirio6 que la ofendida no le estaba entregando el
dinero de las rentas y queria que se fuera. Que efectivamente, al llegar y ver a
su tia, ésta le dijo que habia corrido a ***** que no la quiere ver, que él se
encargara de su cuidado, que se vaya de la casa ***** Que ***** |e dijo que
cerrara la puerta del departamento y le pusiera seguro, porque esa vieja trae

llaves.

En ese momento, se percatd de las condiciones deplorables en las que
vivia su tia, lo que a su decir le dio mucho coraje, rabia, de ver la falsedad de
esta sefiora (*****) quien estaba a cargo de su cuidado y en ese momento la

casa era un cuchitril.

En eso, ***** |legd e intentd introducir una llave en la cerradura, pero
por el seguro no pudo entrar, a lo que le dice: que su tia ya no la queria en su
casa, que a partir de ese momento dejaba de prestar sus servicios y que se
retirara del lugar.

*rekkintentd quitar el seguro y vio a ***** que se fue corriendo,
escucho cerrar el portdn, salié a ver si ya se habia retirado esta persona y al

ver que no habia nadie, pone el seguro de tornillo en esta puerta.

En ese momento hablé a su oficina y le pidié a su secretaria que le
mandara a la persona que tiene contratada como seguridad privada, llego la
persona y lo dejé pasar, diciéndole que su funcidn iba ser estar ahi en ese

momento asistiendo y siguid platicando con su tia.
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Posteriormente, refirid que tocaron la puerta y le dijo al vigilante que no
abriera, pero luego vieron a dos personas uniformadas en la azotea de la casa
57, escucho hablar al vigilante y observo que eran los elementos, se identifico
con el oficial y éste le dijo que habia una situacién con la sefiora que esta
afuera, que reportaron un robo. A lo cual, le explic6 que es.sobrino de la
duefia de la casa, que si queria preguntara con los vecinos quién era la duefia
y que le dijera a la persona que si tenia alguna otra situacion. legal asista con

la autoridad correspondiente, por lo que, dichos elementos se retiraron.

Explicd, que estas personas (ofendidos) se fueron aprovechando de la
discapacidad, de la confianza que se les brind6 de haberles abierto la puerta
para que tuvieran un ingreso, dénde vivir, qué comer, dandose cuenta que se

aprovecharon y que tuvieron practicamente secuestrada a su tia.

Hasta aqui, es lo relevante del interrogatorio de *****,

Testimonio que en términos.de los articulos 261, 265, 359 y 402 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, adquiere valor probatorio de
indicio al ser ponderado de manera libre, lo6gica, en lo individual e integral con
el resto de pruebas verificadas en la audiencia de juicio oral, emitido por el
acusado con pleno conocimientos de sus derechos y debidamente asistido de
sus defensores particulares; del cual se advierte que el acusado se ubica en
tiempo y lugar del hecho, pero no reconoce la conducta tipica.

Sin embargo, durante el contrainterrogatorio del Fiscal, se le cuestiono:

Si habfa cambiado las chapas de la entrada del inmueble, y la
respuesta fue en sentido positivo, pues contesté: por indicaciones de mi

tia.

Esta, es la respuesta que implica la conducta materia de acusacion: el
haber cambiado la cerradura de la puerta de acceso, con lo cual impidié

a los ofendidos el disfrute del bien inmueble.

Descrito lo anterior, que es la parte factica derivada de su testimonio,
analizo la causa de inexistencia de delito traducida en una causa de
inculpabilidad. Como se dijo, regulada en la fraccion Xll del articulo 25 del
Cddigo Penal, consistente en el error invencible, cuyo texto es: se realiza el
hecho bajo un error invencible respecto de alguno de los elementos
esenciales que integran la descripcion legal, o, por error igualmente

invencible, estime el sujeto activo que su conducta es licita porque crea que
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estd amparada por una causa de justificacibn o porque desconozca la

existencia de la ley o el alcance de ésta.

Esta causal constituye el aspecto negativo del elemento culpabilidad de
delito, anulando sus elementos, los que se hacen consistir en: 1) el

conocimiento de lo antijuridico de la conducta, y 2) la voluntad de realzarla.

El error invencible, en su primera hipotesis relativa a la descripcion
legal, que fue la que argumentd la defensa, implicaria que el sujeto
desconoce los elementos esenciales que integran el tipo penal de despojo,
porque le era imposible saber en ese momento, que los ofendidos ya eran

extrafiamente propietarios de los bienes de su tia.

De entrada, ese argumento no formé parte del testimonio de *****,
porque en la mecénica de hechos que él narré, no se advierte que su actuar
haya sido bajo el desconocimiento de ese derecho (propiedad). Sin embargo,
el delito de despojo como ya se explicd, incluso asi lo refirié la defensa en sus
alegatos, tutela la posesion, y en este sentido, la prueba ascendida a Juicio
Oral da cuenta de que ***** sabia que los ofendidos habitaban en el
inmueble, como se desprende concretamente de los contrainterrogatorios
de:

*xx+% (inquilina), quien refirié que: el dia de los hechos, ***** dijo que
**x*x*% y su familia se habian aprovechado de *****  que por eso ya no iba a

vivir en el domicilio.

Por su parte, ***** (amiga de ***** ), dijo que: desde 2018 ***** jba al
inmueble, y le coment6 que iba a ver lo de su tia porque ya habia corrido a la

sefiora ( ***** ) y no se queria ir, que iba a desalojarla.

Tales pruebas, dan cuenta del conocimiento que tenia ***** sobre la
posesion que los ofendidos ejercian en el inmueble, pues realmente ellos
vivian ahi -como se demostr6 con el resto de pruebas-. Es decir, en el mundo
factico ejercian ese derecho, con independencia de que supiera si eran 0 no
propietarios del bien, pues se reitera, lo que tutela el delito de despojo es la
posesion de los inmuebles. Con ello se descarta el error invencible sobre la

descripcion legal del delito de despojo.

La segunda hipotesis, error invencible por estimar que su conducta es
licita porque esta ampara por una causa de justificacion. Al respecto, la

defensa argumenté que el actuar de **** implicO que creyera tener el
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derecho de correr a los ofendidos por maltratar a su tia, creyendo que

estaba amparado sobre el Derecho.

La parte factica que sustentaria ese argumento, es que ***** relatd
gue al ver las condiciones deplorables en las que vivia su tia, quien estaba al
cuidado de los ofendidos, le dio mucho coraje, rabia, y que realizo la conducta
por indicacion de su tia.

En ese sentido, las causas de justificacion estan reguladas en el
propio articulo 25 del Cdédigo Penal, de las fracciones Il a la VIII, y se
traducen en: legitima defensa, estado de necesidad, consentimiento del
afectado, cumplimiento de un deber y ejercicio’ de un.derecho, impedimento

legitimo, asi como en la practica de los deportes.

En su caso, la que pudiese guardar cierta relacion por lo relatado por el
acusado, seria el estado de necesidad, pero.la descripcién legal de la misma
implica la existencia de un peligro real, grave, actual o inminente, en tanto que
de la prueba se advierte que ese estado deplorable o de desamparo fue de su
conocimiento previo a los hechos, como se advierte de la siguiente respuesta

categoria, al contrainterrogatorio del Fiscal:

Pregunta: a partir de cudndo notaste el deterioro de salud de tu tia.
Contesta: cuando-mi tia pide correr a estas personas.

Pregunta: cuando fue esto.

Contesta: cuando le pide a'mi padre... correr a estas personas.
Pregunta: en qué fecha fue esto.

Contesta: fue antes de que hiciera el testamento.

Pregunta: en que fecha.

Contesta: 10 de octubre.

Pregunta: de qué afo.

Contesta: de 2017.

Luego entonces, el estado deplorable de su tia era del conocimiento del
acusado previo a los hechos materia de acusacién. De ahi, que no se
satisface el elemento consistente en el peligro actual o inminente que requiere

el estado de necesidad como causa de justificacion.

En conclusion, para el error invencible se requeria acreditar plenamente
gue el acusado desconocia que los ofendidos fueran poseedores del bien o
gue creyera que actuaba conforme a Derecho ante un peligro actual o
inminente en perjuicio de su tia, causa de justificacion que en todo caso le

correspondia acreditar a la defensa, pero al no ser asi, no tengo por
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actualizado el error invencible que eximirian de culpabilidad al actuar del

acusado.

Cabe mencionar respecto a las documentales legalmente incorporadas

durante el testimonio del acusado, consistentes en:

- Informe de no antecedentes penales, ni procesales a nombre de
*xekk - con numero de oficio UCSM-A/564/2018, de 9 de marzo de
2018.

- Opinion técnica sobre la evaluacién de riesgos procesales a nombre
del acusado, rendida mediante oficio SG-UMECA/QRO/2561/2021,

de 8 de junio de 2021, donde se concluye gue tiene niveles: bajos.

- Acta de defuncidon 1163, a nombre de su tia ***** ****x con fecha

de fallecimiento *****,

- Acta de nacimiento 188, a nombre del acusado ***** con fecha de

nacimiento *****,

- Actas de nacimiento de ****x dkkkky dkkkkk xkkkk - ambas de apellidos

xRk con fechas de nacimiento *****y **** ragpectivamente.

- Escritura publica ***** de 10 de octubre de 2017, ante el licenciado
Juan Carlos Mufioz Ortiz, Notario Titular de la Notaria Publica
namero 32 de esta demarcacion, que ampara el testamento publico

abierto otorgado por *xkkk sk

- Certificado de gravamen de 3 de junio de 2022, respecto del
inmueble con folio real 83914, relativo al inmueble identificado *****.

De esta ciudad, incluyendo corral anexo, que es propiedad de *****

*kkkk

- Documentos referentes al internamiento de ***** **** an e| hospital
geriatrico Siglo de Oro S.A. de C.V. (dos recibos, un contrato de

presentacion de servicios geriatricos y una carta de consentimiento).

- Constancia de enfermedad emitida por el dr. José Almeida
Alvarado, respecto de la derechohabiente ***** *x** de 2 de enero
de 2018.
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- Copia simple de un citatorio dirigido a ***** **&* que recibig *****

el 16 de enero de 2017.

- Copia certificada del juicio sumario civil con numero de.expediente
89/1997, referente a la rescision de contrato de arrendamiento

|n|C|ad0 por *kkkk "k*"k*‘k’ Contra *kkkk kkkkk *****yOtrOS.

Imagen de una publicacién en la red social Facebook.

Documentales que fueron incorporadas a juicio oral, en términos del
articulo 383 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y que conforme
a lo establecido en los diversos 261, 265, 359 y 402 del Co6digo Nacional de
Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio de indicio, sin embargo,
no son idoneas para acreditar la teoria del.caso de la defensa, consistente en
el error invencible como causa de inexistencia del delito, pues la misma no se
acreditd por las razones analizadas conanterioridad. Y si bien dichos
documentos van corroborando la‘ cronologia de hechos narrados por el
acusado, tales hechos escapan a la litis delimitada en la acusacion y al inicio
del andlisis del delito. Por lo/tanto, no son eficaces para acreditar alguna
excluyente de delito a favor del acusado.

Por consiguiente, arribo a la conclusion de que se encuentra
plenamente acreditado-el delito de. despojo, previsto y sancionado en el
articulo 199 fraccion I, en‘relacion al 14 fraccion | del Cédigo Penal, no asi la

circunstancia calificativa agravante por la que Fiscalia reclasificd (articulo 200,

primer parrafo, del Codigo Penal), cometido en agravio de ***** y Jikkk

Delito cuya forma de integracion fue instantdnea, dado que su
consumacion se agoté en el mismo momento en el que se realizaron todos los

elementos-de la descripcion legal.

Ademas, .de acuerdo a su forma de culpabilidad es doloso, porque
conaociendo las circunstancias del hecho, el activo quiso el resultado prohibido
por la ley, pues el hecho de impedir materialmente el disfrute del inmueble a
los ofendidos, implica la ejecucion de una conducta intencional de usurpar un
derecho ajeno, con el animo de sustituir a los poseedores en el ejercicio de la

misma.

QUINTO. Responsabilidad penal. La responsabilidad penal de ***** |
en la comision del delito de despojo, en agravio de ***** y ***** “ga gcredita
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10 y 16 del Codigo Penal,

402 y 406 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.
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En este sentido, la teoria del caso de la Fiscalia, atribuye al acusado la

comisién del delito como autor material directo.

Al respecto, el articulo 10 del Cédigo Penal, establece que sélo podra
ser sancionado quien sea causa del resultado tipico penal, como resultado de

su accién y omision.

El numeral 16 del mismo ordenamiento, sefiala que respondera del

delito quien ponga culpablemente una condicidn para su realizacion.

Por su parte, el articulo 402, parrafo tercero, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales precisa que nadie podra ser condenado, sino cuando
el Tribunal que lo juzgue adquiera conviccion mas alla de toda duda
razonable, de que el acusado es responsable de la comision del delito por el

gue se le siguio juicio, y que la duda, siempre favorece al acusado.

Ello se relaciona con la conviccion de culpabilidad, bajo el principio
general de que la carga de la prueba para demostrar la culpabilidad
corresponde a la parte acusadora, acorde con el numeral 406, parrafo quinto,
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y si la prueba no permite
arribar a esa conviccion o existe duda, y es razonable, la presuncién de

inocencia, no se desvanece, procediendo a la absolucion.

Sin embargo, la prueba de cargo verificada en esta audiencia de juicio
oral, en su conjunto, adquiere plena eficacia convictica en términos de los
articulos 261, 265, 359 y 402 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
pues resulta idénea, suficiente y pertinente para acreditar la plena
responsabilidad penal del acusado ***** en el delito por el que se le acuso

y quedo6 demostrado (despojo).

Lo anterior, porque existe un sefialamiento directo en su contra por
parte de la ofendida ***** quien sefial6 que el 7 de marzo de 2018, entre las
10:00 y 11:30 horas, estando en su domicilio ubicado en calle *****  fue *****

quien les dio la orden a dos cerrajeros que cambiaran la combinacion.

Por su parte, el diverso ofendido *****  adujo ante este Tribunal de
Enjuiciamiento, que el 7 de marzo de 2018, aproximadamente a las 10:00
horas, en su direccion de ***** *xkx = agtgban los cerrajeros cambiando la

chapa a orden del sefior *****
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Ademas, del registro de entrevista incorporado por lectura de ***** 7 se

advirtié que el 7 de marzo de 2018, el sobrio de ***** de nombre ***** y un
cerrajero, cambiaron la chapa para que nadie pidiera entrar.

De la misma forma, se inmediaron los testimonios de ****x y rkkkk
*rrxek - elementos de policia que acudieron al domicilio para verificar el reporte,

relatando que:

Saul Mendoza Diaz: el 7 de marzo de 2018, aproximadamente a las
11:00 de la mafana, arribaron al lugar de los hechos y subieron a la azotea
vecina, desde donde hicieron contacto con un masculino, complexion robusta,
tez blanca, quien les dijo que efectivamente él' habia sacado a la persona
gue estaba al exterior, porque queria apoderarse de las propiedades de su

tia y que no iba a permitir eso.

FRkkk kkkk el 7 de marzo de 2018, arribd al domicilio ubicado en  *****
*rekk | subieron a la azotea vecina y/0bservaron en el patio del domicilio ***** |
una persona de 43 afios aproximadamente, tez blanca, poco robusto, quien se
identificé con credencial de elector y dijo ser sobrino de la sefiora aparente

duena.

Adicional a ello, se verificaron los testimonios de los inquilinos ***** y

*eekk - quienes respecto.alaidentidad del acusado, sustancialmente refirieron:

*rxekk o el’7 de marzo de 2018, llegd del trabajo a las 20:30 horas,
salieron del domicilio unos guardias de seguridad y *****  quien se present6
como el sobrino de la sefiora ***** | le dijo que hubo un problema con su tia

y que iban a estar a cargo.

Ante el contrainterrogatorio, refirié que ese dia ***** dijo que *****y su
familia se habian aprovechado de ***** que por eso ya no iban a vivir en el

domicilio.

*xxkx el 7 de marzo de 2018, por la tarde, platicé con **** sobre lo
gue habia sucedido (quien se identifico6 como sobrino de ***** ) diciéndole
gue entro a rescatar a su tia y que por seguridad cambio las chapas.

Testimonios que en términos de los articulos 261, 265, 359 y 402 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio pleno

al ser ponderados de manera libre, logica, en lo individual e integral con el

” Con fundamento en el articulo 386 fraccion | del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, dado que se acredit6
su fallecimiento con documental id6nea.
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resto de pruebas verificadas en la audiencia de juicio oral, las cuales son

idéneas, suficientes y pertinentes para tener por demostrada la identidad del
acusado como ***** sobrino de *****  pues asi lo sefalan los ofendidos e
inquilinos de manera especifica y concreta; en tanto que si bien los policias no
proporcionaron el nombre del sujeto con el que hicieron contacto el dia de los
hechos, manifiestan coincidentemente que éste refiri6 ser sobrino de la
aparente duefa, es decir, de ***** : |o que incluso corrobora el propio

acusado -como se vera mas adelante-.

Ademas de dichos sefialamientos, se escuchd el testimonio del policia
de investigacion del delito, Bulmaro Zubia Morales, quien acudié al domicilio
para entrevistarse con la duefia, sin embargo, los atendi6 una persona que
dijo haber sido contratado por el sobrino de la sefiora ***** | el sefior *****
para cubrir un servicio en ese domicilio. Describiendo a dicha persona como
de entre 1.60 y 1.65 metros aproximadamente, tez blanca, robusto y tiene
como caracteristica calvicie, a quien conocio el dia que se cumplimenté su

orden de aprehension.

Testimonio que en términos de los articulos 261, 265, 359 y 402 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio pleno
al ser ponderados de manera libre, l6gica, en lo individual e integral con el
resto de pruebas verificadas en la audiencia de juicio oral, la cual es idonea,
suficiente y pertinente para corroborar los sefialamientos realizados por los
testigos contra ***** sobrino de *****  como la persona que ejecuto el delito
materia de acusacion, y que no existe duda se trata precisamente del aqui

acusado.

Consecuentemente, con la prueba inmediada a lo largo de este Juicio
Oral, se acredita plenamente la responsabilidad penal de *****  como la
persona que impidid materialmente el disfrute de un inmueble ajeno, mismo

que tenian en posesion los ofendidos ***** y *xkkx xxxkk o] dia de los hechos.

Ahora bien, no escapa a este Juzgador, el testimonio que rindi6 en esta
sala de audiencias el acusado *****  de propia voluntad, debidamente
informado de sus derechos y con la asistencia de su defensa particular, quien

de manera sustancial adujo que:

El 7 de marzo de 2018, lleg6 aproximadamente pasadas las 11:00 de la
mafana a la casa de su tia ***** (inmueble objeto material del delito), llego a
verla porque su papa le refirio que la ofendida no le estaba entregando el

dinero de las rentas y queria que se fuera. Que efectivamente, al llegar y ver a
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su tia, ésta le dijo que habia corrido a ***** que no la quiere ver, que él se

encargara de su cuidado, que se vaya de la casa *****, Que *****|e dijo que
cerrara la puerta del departamento y le pusiera seguro, porque esa vieja trae

llaves.

En ese momento, se percatd de las condiciones deplorables en las que
vivia su tia, lo que a su decir le dio mucho coraje, rabia, de/ver la falsedad de
esta sefiora ( ***** ) quien estaba a cargo de su cuidado y en. ese momento la

casa era un cuchitril.

En eso, ***** |legl e intentd introducir una llave en la cerradura, pero
por el seguro no pudo entrar, a lo que le dijo: que su tia ya no la queria en su
casa, que a partir de ese momento dejaba de prestar sus servicios y que se

retirara del lugar.

ik intentd quitar el seguro y viowa ***** que se fue corriendo,
escucho cerrar el portdn, salié a ver si ya se habia retirado esta persona y al

ver que no habia nadie, puso el seguro detornillo en esta puerta.

En ese momento habl6é a su oficina y le pidi6 a su secretaria que le
mandara a la persona que tiene contratada como seguridad privada, llego la
persona y lo dejé pasar, diciéndole que su funcién iba ser estar ahi en ese

momento asistiendo y-siguio platicando con su tia.

Posteriormente, refirio que tocaron la puerta y le dijo al vigilante que no
abriera, pero luego vieron a dos personas uniformadas en la azotea de la casa
57, escuch@ hablar al vigilante y observé que eran los elementos, se identificd
con el oficial y éste le dijo que habia una situacién con la sefiora que esta
afuera; que reportaron un robo. A lo cual, le explicé que es sobrino de la
duefa dela casa, que si queria preguntara con los vecinos quién era la
duefia y que _le dijera a la persona que si tenia alguna otra situaciéon legal
asista con la autoridad correspondiente, por lo que, dichos elementos se

retiraron.

Explicd, que estas personas (ofendidos) se fueron aprovechando de la
discapacidad, de la confianza que se les brindé de haberles abierto la puerta
para que tuvieran un ingreso, dénde vivir, qué comer, dandose cuenta que se
aprovecharon y que tuvieron practicamente secuestrada a su tia.

Hasta aqui, es lo relevante del interrogatorio de *****,

Testimonio que en términos de los articulos 261, 265, 359 y 402 del
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Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, adquiere valor probatorio de

indicio al ser ponderado de manera libre, légica, en lo individual e integral con
el resto de pruebas verificadas en la audiencia de juicio oral, emitido por el
acusado de manera voluntaria, con pleno conocimientos de sus derechos y
debidamente asistido de sus defensores particulares, del cual se advierte que
el acusado se ubica en tiempo y lugar del hecho, pero no reconoce haber
ejecutado la conducta.

Sin embargo, durante el contrainterrogatorio del Fiscal, se le cuestioné:

Si habia cambiado las chapas de la entrada del inmueble, y la

respuesta fue en sentido positivo, pues contestd: por_ indicaciones de mi

e

tia.

Esta, es la respuesta que implica la conducta que se le atribuye: el
haber cambiado la cerradura de la puerta de acceso, con lo cual impidio

a los ofendidos el disfrute del bien inmueble.

Por lo tanto, si bien dicha manifestacion no puede ser considerada
como una confesién, porque no admite de manera libre y espontanea la
comision del delito, pues dicha respuesta fue resultado del contrainterrogatorio
de la Fiscalia, sin embargo, admite su presencia en el lugar del hecho, a la
hora aproximada en que éste ocurrié y confirma haber actuado como lo hizo
(modo diverso a la acusacion), porque su tia ***** se lo pidio y por el coraje y
rabia que le dio al ver las condiciones deplorables en la que ésta vivia, sin que
se hayan acreditado plenamente las causas de inculpabilidad que invocé la
defensa a su favor, por lo tanto, se tiene que su conducta fue dolosa e
intencional, ejecutada con el &nimo de usurpar a los ofendidos en su derecho

de posesion, pues les impidio ingresar al inmueble que nos ocupa.

Asimismo, se inmedié como prueba de descargo en este Juicio Oral, el

testimonio de ***** quien en lo que nos ocupa relaté que:

Desde hace 25 afios vive en ***** 55 en esta ciudad de Querétaro, el
cual le compré a ***** Que conoce a ***** por la amistad que tenia con *****
, ésta siempre tuvo servidumbre, pero en 2012 esta sefiora cambio las chapas
y no le permitia verla, sino hasta 2014 que ya vivia en circunstancias
deplorables, le decia que le tenia miedo, la maltrataba y no le daba sus
rentas. A partir de que esta sefiora llegd cambid toda la situacion. A ella le
llegd a pedir que le ensefara las escrituras de su casa, la aventaba, la

“

agredia, insultaba, diciéndole “...pinche vieja... puta, le tengo que quitar su
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casa...”.

Conoce a ****  porque era un sobrino muy querido por ***** ' eran
sus Unicas familias. Siendo la ultima vez que vio a ***** en enero de 2018,
estaba ella en la puerta de su casa cuando le dijo qué andas haciendo, pasoy
le dijo: vengo a ver a mi tia porque me han dicho que necesita que la
saguemos de aqui, estd muy mala, ya no quiere a esa sefiora, la ha

corrido y no se quiere ir.

Al contrainterrogatorio del asesor juridico particular, la ateste sefiald
que desde 2018 ***** jba al inmueble, y al preguntarle ¢para qué? dijo la
ateste: me comento6 que iba a ver lo de su tia porque ya habia corrido a la

sefioray no se queria ir, que iba a desalojarla.

Luego, le preguntd: Usted observo que a ***** |a hayan sacado del
inmueble.

Contesta: ese dia me dijo la‘sefiora que me ayuda... que habia gente
afuera, yo pensé... algo pasé en el hostal.

Pregunta: eso fue el dia.

Contesta: ...creo fue como en-marzo de 2018.

Pregunta: qué dia ***** corrid alaservidumbre.

Contesta: no s€, yo creo. ese dia.

Testimonio con valor. probatorio de indicio conforme a lo establecido en
los numerales 261, 265, 359 y 402 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, al ser ponderado de manera libre, légica, en lo individual e integral
con el resto de pruebas verificadas en la audiencia de juicio oral, emitido por
una persona mayor de edad, con capacidad y criterio suficiente para declarar
en el sentido que lo hizo, dando cuenta de que efectivamente conoce al
sobrino de *****'de nombre ***** quien en 2018 le dijo que iba a desalojar a
la_sefiora ( ***** ) porque su tia ya la habia corrido y no se queria ir, y
especificamente. en marzo de 2018, efectivamente ***** corri6 a esta

persona.

De lo anterior, puede advertirse que si bien no sefiala a **** como la
persona que cambid la cerradura y les impidi6 materialmente a ambos
ofendidos el acceso al inmueble que poseian, lo cierto es que corrobora
indiciariamente lo que los mismos ofendidos, policias e inquilinos relataron, en
el sentido de que ****  sobrino de ***** | fue la persona que cometio el
delito, ya que efectivamente dio la instruccion de que se cambiara la

cerradura, hecho lo cual, los ofendidos ya no pudieron acceder al domicilio.
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Sin que del relato de Sara y del propio acusado, se advierta alguna

excluyente de responsabilidad, pues como ya se dijo, no se acreditd
plenamente que su actuar se encontrara justificado por desconocimiento de la
descripcion legal, ni por estar amparado por el Derecho, argumento toral de la

defensa.

De ahi, que la totalidad de la prueba inmediada, dan cuenta que *****
efectivamente conocimiento que los ofendidos ejercian una posesion sobre el
inmueble, que vivian ahi; y que como lo sefial6 Sara, también ***** tenia
conocimiento de las condiciones deplorables en las que vivia su tia, previo a
los hechos de marzo de 2018, por lo tanto, su actuar de ningdn modo se
encuentra justificado, ni amparado por un error, como se pretendio

argumentar a su favor.

Cabe mencionar respecto a las documentales legalmente incorporadas

durante el testimonio del acusado, consistentes en:

- Informe de no antecedentes penales, ni procesales a nombre de
*rxxkk - con numero de oficio UCSM-A/564/2018, de 9 de marzo de
2018.

- Opinion técnica sobre la evaluacion de riesgos procesales a nombre
del acusado, rendida mediante oficio SG-UMECA/QRO/2561/2021,

de 8 de junio de 2021, donde se concluye que tiene niveles: bajos.

- Acta de defuncion 1163, a nombre de su tia ***** ****x con fecha

de fallecimiento *****,

- Acta de nacimiento 188, a nombre del acusado ***** con fecha de

nacimiento *****,

- Actas de nacimiento de *¥*xx  kkkkk oy ke kel ambas de
apellidos **** | con fechas de nacimientg  ***** y  *kkkx

respectivamente.

- Escritura publica ***** de 10 de octubre de 2017, ante el licenciado
Juan Carlos Mufoz Ortiz, Notario Titular de la Notaria Publica
namero 32 de esta demarcacion, que ampara el testamento publico

abierto otorgado por *xkkk sk

- Certificado de gravamen de 3 de junio de 2022, respecto del
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inmueble con folio real 83914, relativo al inmueble identificado *****.

De esta ciudad, incluyendo corral anexo, que es propiedad de *****

*kkkk

- Documentos referentes al internamiento de ***** *x&kk an el
hospital geriatrico Siglo de Oro S.A. de C.V. (dos recibos, un
contrato de presentaciébn de servicios geriatricos y una carta de

consentimiento).

- Constancia de enfermedad emitida por el dr. José Almeida
Alvarado, respecto de la derechohabiente ***** ***** da 2 de enero
de 2018.

- Copia simple de un citatorio dirigido a ***** *k*xx"que recibig *****
el 16 de enero de 2017.

- Copia certificada del juicio sumario civil.con nimero de expediente
89/1997, referente a la.rescision de .contrato de arrendamiento

InICIado por *kkkk *****’ Contra kkkkk kkhkkkk *****yotrOS.

Imagen de una publicacion en la red social Facebook.

Documentales-que fueron-incorporadas a juicio oral, en términos del
articulo 383 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y que conforme
a lo establecido‘en los diversos 261, 265, 359 y 402 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, adquieren valor probatorio de indicio, sin embargo,
no son idéneas para demeritar los sefialamientos que los érganos de prueba
hacen en su contra, como la persona que cometio el delito, pues las mismas
hacenreferencia al 1) parentesco que tenia con ***** el cual no esta en duda
pues todos los 6rganos de prueba hacen referencia a que era su sobrino; a 2)
litigios previos a los hechos, que en nada inciden en la comision del delito, ni
su responsabilidad penal; 3) el estado de salud de su tia ***** | el cual ya se
encontraba deteriorado antes de los hechos; 4) documentacion referente a un
gravamen de un inmueble diverso al que nos ocupa; 5) un testamento
otorgado. por su tia en 2017, del cual a este Juzgador no le corresponde
determinar su validez; 6) documentos de su internamiento en un hospital
geriatrico el dia de los hechos, y su posterior fallecimiento, que tampoco se
relacionan directamente con el despojo que nos ocupa; 7) una publicacion de
una red social de la que se desconoce su origen; y 8) documentos
relacionados con su buen comportamiento previo y bajo riesgo durante este
procedimiento, pues es sabido que nuestro sistema juridico radica en un

Derecho penal de acto, no de autor.
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Todo lo cual, no logra deslindarlo de responsabilidad en la comision del
delito que se le atribuye, pues si bien dichos documentos van corroborando la
cronologia de hechos que narrg, los mismos escapan a la litis delimitada en la
acusacion y al inicio de la presente resolucion. Por lo tanto, son ineficaces
para desvanecer la intervencion que le atribuyd la Fiscalia, pues no existe

duda de que ***** realiz6 la conducta.

De tal modo, que la prueba que se extrajo de la totalidad del debate,
apreciada por el de la voz de manera conjunta, integral y libre, acorde con los
articulos 402 y 406 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, contrario
a las pretensiones de la defensa, generan plena conviccion mas alla de toda
duda razonable, de que ***** es penalmente responsable de la comision del
delito de despojo, cometido en agravio de ***** y ***x an calidad de autor
material directo. Lo anterior, acorde a la proposicion planteada en la teoria

del caso de la Fiscalia.

En diverso aspecto, no se advierte dato alguno que haga presumir que
el acusado carecia de capacidad para conocer el deber de respetar la normay
determinarse libremente de acuerdo a dicho entendimiento, pues es una
persona con instruccion escolar de doctorado, lo que se considera suficiente
para tener conocimiento pleno de que su actuar no era acorde a la norma
penal; ademas, al instante de cometer los hechos delictuosos contaban con la
mayoria de edad (47 afios), lo que le permitia percatarse del alcance legal de

sus actos.

Tampoco se acreditd, que al perpetrarse el delito estuviera bajo un
trastorno mental permanente o transitorio, ni que sufriera un desarrollo
intelectual retardado que le inhibiera el pleno uso de sus facultades mentales
y que, a consecuencia de ello, se encontrara imposibilitado para comprender o

autodeterminarse conforme a esa comprension.

Bajo esa tesitura, se afirma que tenia conocimiento de que su accion
era contraria a la ley, es decir, contaba con conciencia de la antijuridicidad de

esos eventos, dado que no_se acreditd _que actud bajo error_de

prohibiciobn, como lo pretendid6 hacer valer la defensa. Ademas,

legalmente le era exigible que se condujera de manera diversa a la forma en
gue lo hizo, para lo cual bastaba con abstenerse de poner las condiciones
necesarias para impedir materialmente el disfrute del inmueble a los ofendidos

y respetar su patrimonio, ello con independencia de la conflictiva legal que

pudieran tener respecto a la titularidad del mismo, pues eso implicaria
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hacerse justicia por propia mano, lo que se encuentra legalmente

prohibido por el articulo 17 Constitucional.

Todo lo cual, implica necesariamente un actuar doloso del acusado.

Asi, de acuerdo a las pruebas desahogadas en la audiencia de Juicio
Oral, el acusado no fue favorecido por ningln aspecto negativo del delito,
acorde con el ultimo parrafo, del articulo 406, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, esto es, no se actualizé causa de atipicidad (ya que
se acreditd plenamente el tipo penal de despojo), causas de justificacion (el
proceder de la acusado fue contrario a derecho y no existe causa legal que lo
justifique) o de inculpabilidad (su proceder es penalmente reprochable).

Es asi, que las pruebas inmediadas en la audiencia de juicio, acorde
con la teoria del caso de la Fiscalia, son pruebas de cargo vélidas y
suficientes para establecer plenamente la responsabilidad penal de *****
guedando entonces desvirtuada su inocencia, la que necesariamente debieron

probar con hechos positivos.

Pues todos los datos incriminatorios que existen en su contra adquieren
plena conviccion en la medida que la prueba ascendida a juicio, analizada de
manera conjunta e integral, ‘corroboré plenamente que fue la persona que
ejecutd los hechos .materia-de acusacion, quedando asi desvanecido el

principio de presuncion detinocencia que inicialmente operaba a su favor.

SEXTO.' Individualizacibn de sanciones. Establecida la
responsabilidad penal de ***** en la comisién del delito de despojo, previsto y
sancionado en los articulos 199, fraccion I, en relacion al 14 fraccion | del
Cddigo Penal, cometido en agravio de ***** y ***** nrocede individualizar

las sanciones penales a imponer al acusado.

Se atiende al articulo 410 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establece los criterios para individualizar las sanciones a
imponer, dentro del margen de punibilidad establecido en los articulos antes

descritos, en los siguientes términos.

En relacién a la gravedad de la conducta tipica antijuridica, esta
determinada por el valor del bien juridico tutelado por la norma, en la especie,
se trastoco el patrimonio de los ofendidos; cuyo grado de afectacion fue
significativo, pues se mermo su esfera patrimonial respecto a la posesion que

ejercian del inmueble ubicado en calle *****,
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Por lo que ve a la conducta de la acusada esta fue dolosa.

Respecto a los medios empleados, como ya se analizo, el acusado
cometio el delito impidiendo materialmente el disfrute del inmueble,
cambiando la cerradura de la puerta de acceso, sin haberse acreditado las
circunstancias agravantes referentes al nimero de sujetos y la violencia, como

se analizé en el apartado del tipo penal.

Por lo que ve a las circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasion, éstas quedaron delimitadas al estudiar el tipo penal del delito, las
cuales sustancialmente son las siguientes: el 7 de marzo de 2018, entre las
10:00 y 11:30 horas, haciéndose valer de unos cerrajeros, ***** cambio la
cerradura de la puerta de acceso del domicilio ubicado en ***** |o que les
impidi6 a los ofendidos tener acceso a dicho inmueble que tenian en

posesion.

La forma de intervencidon del acusado fue de autor material directo.

Respecto al grado de culpabilidad de ***** esta determinado por el
Juicio de Reproche, segun, haya tenido bajo las circunstancias vy
caracteristicas de los hechos que ya se precisaron, y de lo que se advierte
que era manifiesta la posibilidad concreta del acusado de comportarse de
distinta manera y respetar las reglas sociales y culturales, sin quebrantar la
norma juridica. Se entiende su proceder por expresion del coraje y la rabia al
ver las circunstancias deplorables en las que vio viviendo a su tia, pero ello no
justifica el actuar, pues se insiste, ello implicaria hacerse justicia por propia

mano contrariando el articulo 17 de la ley suprema.

En relacidon a los motivos que impulsaron la conducta de ***** se
advierte que ejecutdé la conducta por si mismo, a fin de usurpar un derecho de
posesion que los ofendidos ejercian sobre un inmueble que le era ajeno, esto,

al ver el descuido en el que estaba su tia, quien era cuidada por los ofendidos.

Por lo que, si ***** era mayor de edad al momento de los hechos,
denota que por sus condiciones personales ( *****  fecha de nacimiento *****
, domicilio en ***** teléfono ***** (de su papa *****), originario de *****
con estudios de ****x | kekkek okl dedicado a ser FRRr | kxR D ocon
Ingl’eSOS econémlcos de *kkkk , con *kkkk , *kkkk , *kkkk , *kkkk , *kkkk , *kkkk )’
tuvo plena conciencia de los actos que realizd, asi como la posibilidad de
conducirse de manera distinta bajo las reglas minimas de convivencia social y

cultural. Aunado a ello, no se advierte que sus condiciones fisiologicas y
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psicoldgicas, le hayan impedido conducirse de manera adecuada.

De forma que, para el juicio de reproche por la conducta realizada,

se ubica con un dolo directo en la actualizacion del delito.

En este contexto, se considera a ***** en una culpabilidad entre el

minimo y el medio, mas cercano a la minima, no la que preciso la fiscal ya

la que se adhirié el asesor juridico particular, pues la prueba verificada sobre

la gravedad de la conducta tipica y antijuridica, asi.como el.grado de
culpabilidad, no aporté informacion mas alla de lo resuelto por cuanto ve a las
condiciones objetivas en la comision del delita y la responsabilidad del
acusado. Incluso no se actualizé la circunstancia agravante por la que la fiscal

reclasifico el delito.

Entonces, para la imposicion de da pena por el delito acreditado, el

marco a considerar es el previsto en el articule 199, primer péarrafo, del Codigo
Penal, el cual establece un parametro.de 1 a 6 anos de prision, y de 20 a 200

dias multa.

Asi, al realizar las operaciones aritméticas correspondientes, se obtiene
gue al sumar la pena minima y dividirla entre dos, da una pena media de 3
afios, 6 meses de prision, y 110 dias multa; que al sumarla con la minima y
dividirla entre dos, da-una pena-equidistante entre la minima y la media de 2
afios, 3 meses de prision;.y 65 dias multa; que al sumarla con la minima y
dividirla entre dos, da una penaequidistante méas cercana a la minima de 1

afio, 7 meses, 15 dias de prision, y 42 dias multa.

Por lo tanto, al considerar el grado de culpabilidad donde se ubico al
sentenciado, asi como el tiempo que ha estado privado de su libertad con

motivo de los presentes hechos, se impone a ***** yna pena de 1 afo, 6

meses, 7 dias de prision y 40 dias multa, que a razén $80.60 pesos que es

la Unidad de Medida y Actualizacion vigente al momento de los hechos
(2018), da un total de $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos
00/100 m.n.).

Estableciéndose que, como ya se dijo, debera tomarse en cuenta el
tiempo que **** ha estado privado de su libertad con motivo de los presentes
hechos (del 23 de marzo de 2021 que se cumplimenté la orden de
aprehension girada en su contra, hasta el 30 de septiembre de 2022 que se
emitido el fallo de individualizacion de sanciones penales y reparacion del

dafno), que fue precisamente de 1 afio, 6 meses, 7 dias.



42
Por lo tanto, la pena de prision impuesta se le tiene por

compurgada. Lo anterior, en el entendido que la libertad del acusado fue
ejecutada materialmente el dia que se emitié el fallo de individualizacion de

sanciones penales y reparacion del dafio, el 30 de septiembre de 2022.

Asimismo, al habérsele impuesto al acusado en aquella data, la
medida cautelar en libertad consistente en la presentacion periodica ante la
Unidad de Medidas Cautelares y Suspension Condicional de Procesos, en
términos del articulo 155 fraccion | del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales la misma subsistente hasta en tanto cause ejecutoria la presente

sentencia.

Ademas, se establece que el cumplimiento del resto de penas estara a
cargo del Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, en los términos y
condiciones que especifican los articulos 100 y 102 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, por lo que, una vez que la presente resolucion cause
ejecutoria se ordenara poner al sentenciado a disposicion de dicha autoridad
judicial, para que sea aquél quien designe la forma y lugar en cémo se habran

de compurgarse las mismas.

Debiéndose amonestar en privado a ***** en términos del numeral 66

de la ley sustantiva penal, con miras a evitar su reiteracion delictiva.

Asimismo, se le suspende de sus derechos civiles y politicos, acorde
con los articulos 54, fraccidon | y 55 del Cédigo Penal, durante el mismo tiempo

de la pena de prision.

SEPTIMO. Reparacion del dafio. Con fundamento en los articulos 20
apartado C, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 35 del Codigo Penal, la reparacion del dafio es un derecho
fundamental para las victimas del delito y constituye una pena publica

consecuencia logico — juridica de una sentencia de condena.

Sin embargo, no se desconoce la obligacién del 6rgano acusador,
como representante del Estado, de solicitar la imposicion de ésta pena en los
casos que sea procedente, ante lo cual, el Juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacién si ha emitido una sentencia de condena.

Peticion que el Ministerio Publico debera exigir oficiosamente.

Bajo esa légica, atiendo lo manifestado por la Fiscalia en la audiencia
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de juicio oral, en su fase de fallo de individualizacién de sanciones penales y

reparacion del dafio, donde solicit6 de manera concreta se le condene al
sentenciado al pago de las rentas que los ofendidos dejaron de percibir con
motivo de su conducta delictiva, desde el 7 marzo de 2018 al 3 de diciembre

de 2021, que fue cuando recuperaron la posesion del inmueble.

Reparacion del dafio que considera se demuestra con el testimonio de
los inquilinos ***** **kxkx y |3 pericial a través del interrogatorio de Ernesto

Cano Ribera, experto en materia de contabilidad.

A lo anterior, se adhirié el asesor juridico particular.

Analizado ello, sin abordar incluso las 'manifestaciones de la defensa

particular, torna dicha peticion de improcedente.

La linea argumentativa de la presente.resolucion, desde su inicio, ha
sido precisamente la importancia y trascendencia de la acusacion formulada
por el Ministerio Publico, por ser.la base sobre la cual, en este Juicio Oral,
se resuelven las cuestiones esenciales del procedimiento. Su fundamento,

articulo 348 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Cada etapa del procedimiento tiene un objetivo especifico, éstas son
sucesivas unas a otras y no-podemos retrotraernos en el tiempo a una

previamente agotada, ello'es debido proceso.

Asi las cosas, el articulo 334 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, establece gue la etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y
admision de los -medios de prueba, asi como la depuracion de los hechos
controvertidos que serdn materia de juicio. Su fase escrita, inicia con el

escrito de-acusacion que formule el Ministerio Publico.

Es decir, la acusacion se concreta en la etapa intermedia, y en términos
del articulo 335 de la misma legislacion procesal, debera contener, entre otras
cosas, el monto de la reparacion del dafio y los medios de prueba que

ofrece para probarlo.

En el presente caso, en el escrito de acusaciéon de la Fiscalia, en el
apartado de monto de la reparacion del dafio y medios de prueba que se

ofrecen para probarlo, textualmente dice: “ninguno”.

Razon por la cual, la condena que solicito la Fiscal en audiencia, a la

gue se adhirid la asesoria juridica particular, es notoriamente improcedente
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porque en la etapa conducente no existié pedimento, ni se ofrecieron

medios de prueba. Considerar lo contrario, seria rebasar la acusacion, lo que

no esta permitido para este Juzgador.

Luego entonces, ante la ausencia de peticion del 6rgano acusador, lo

procedente es absolver a ***** de |a condena de reparacién del dafio.

Es preciso destacar, ademas, que en el caso concreto la acusacion se
concreto en la conducta de impedir a los ofendidos materialmente el acceso al
inmueble, en tanto que, el cobrar las rentas posteriores que refiere la
fiscal, seria propio de una hipdtesis delictiva diversa que no fue materia
de acusacion, pues la conducta especifica por la que se le condend a *****
fue Unicamente lo relativo al cambio de la cerradura de la puerta de acceso al

bien. Conducta respecto a la cual, no existe dafio qué reparar.

Asimismo, como lo destaco la defensa en cuanto a la consecuencia de
esa reparacion del dafo, la propia Fiscalia incorporé legalmente como prueba
la documental publica consistente en la copia certificada de la sentencia de 6
de septiembre de 2021, emitida dentro del expediente 1899/2019-E, por el
Juez Segundo de Primera Instancia Civil del distrito judicial de Querétaro,
donde se condend al acusado a: la reivindicacién del inmueble objeto
materia del delito a favor de los ofendidos, al pago de las rentas que
dejaron de percibir durante el tiempo que se les impidié ejercer su

posesion, asi como al pago de los gastos y costas.

Restitucion que dijeron los ofendidos, se materializé el 3 de diciembre
de 2021, y que actualmente ejercen nuevamente la posesién del bien.

Documental y testimonios que adquieren eficacia demostrativa plena al
ser ponderadas en lo individual y en conjunto con la totalidad de la prueba
desahogada, en términos de los articulos 261, 265, 359, 383 y 402 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, con los cuales es innegable afirmar que
los ofendidos ya fueron restituidos en sus derechos, que es la finalidad que

persigue una condena de reparacion del dafio.

En esa logica, de condenar al acusado al pago de la reparacion del
dafio en la presente resolucion, se estaria realizando una doble condena por
los mismos hechos, lo cual esta prohibido por el articulo 23 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por todo lo anterior, se reitera, es improcedente condenar al acusado
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al pago de la reparacion del dafo, y se le absuelve de la misma.

OCTAVO. Beneficios jurisdiccionales. De conformidad con el articulo
409, parrafo segundo del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, una
vez fijadas las penas, este juzgador deberd pronunciarse sobre la eventual
aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la pena de prision o sobre

Su suspension.

Sin embargo, al tener por compurgada la pena de prision impuesta, no

hay materia para pronunciarme respecto a la concesion de estos beneficios.

Por todo lo anteriormente expuesto, emito los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. El de la voz, licenciado+Manuel Villanueva Estrada, en
funciones de Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal en el distrito judicial de
Querétaro, es competente para resolver en definitiva los hechos materia de

Juicio Oral.

SEGUNDO. Quedaron plenamente acreditados los requisitos de

procedibilidad de denuncia y querella.

TERCERQO. La Fiscalia General del Estado realiz6 una reclasificacion
juridica del delito de despojo, previsto y sancionado al articulo 199 fraccién I,
en relacién al 14 fraccion | del Cddigo Penal; al de despojo agravado,
previsto y /sancionado en los mismos numerales, pero adicionando la
calificativa agravante prevista en el articulo 200, primer parrafo, del mismo

ordenamiento legal.

Resultd improcedente la subsuncion del delito de privacion de la
libertad personal, al de despojo agravado.

La Fiscalia General del Estado, prescindié de acusar por el delito de
privacidn de la libertad personal, previsto y sancionado en el articulo 147,
en relacion al 148 fraccion | y 14 fraccion | del Codigo Penal, cometido en
agravio de *****  Por lo tanto, se le absuelve al acusado ***** (nicamente

por dicho delito.

CUARTO. Se acreditaron los elementos del tipo penal del delito de
despojo, previsto y sancionado en articulo 199 fraccion I, en relacion al 14

fraccion | del Codigo Penal, no asi la circunstancia calificativa agravante por la
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que Fiscalia reclasificd (articulo 200, primer parrafo, del Cédigo Penal), en

agravio de *kkkk y *kkkk .

QUINTO. Se demostré la responsabilidad penal de **** en la

comision del delito de despojo, en agravio de *****y xxkkx

SEXTO. Se condena a *****  a una pena de 1 afio, 6 meses, 7 dias

de prision y 40 dias multa, que a razon $80.60 pesos que es la Unidad de

Medida y Actualizacion vigente al momento de los hechos (2018), da un total

de $3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 m.n.).

Estableciéndose que debera tomarse en cuenta el tiempo que ***** ha
estado privado de su libertad con motivo de los presentes hechos (del 23 de
marzo de 2021 que se cumplimentd la orden de aprehension girada en su
contra, hasta el 30 de septiembre de 2022 que se emiti6 el fallo de
individualizacion de sanciones penales y reparacion del dafo), que fue

precisamente de 1 afio, 6 meses, 7 dias.

Por lo tanto, la pena de prision impuesta se le tiene por compurgada.
Lo anterior, en el entendido que la libertad del acusado fue ejecutada
materialmente el dia que se emitio el fallo de individualizacién de sanciones

penales y reparacion del dafio, el 30 de septiembre de 2022.

Asimismo, al habérsele impuesto al acusado en aquella data, la
medida cautelar en libertad consistente en la presentacion periddica ante la
Unidad de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional de Procesos, en
términos del articulo 155 fraccién | del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales la misma subsistente hasta en tanto cause ejecutoria la presente

sentencia.

Ademas, se establece que el cumplimiento del resto de penas estara a
cargo del Juez de Ejecucion de Sanciones Penales, en los términos y
condiciones que especifican los articulos 100 y 102 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, por lo que, una vez que la presente resolucién cause
ejecutoria se ordenara poner al sentenciado a disposicion de dicha autoridad
judicial, para que sea aquél quien designe la forma y lugar en como se habran

de compurgarse las mismas.

SEPTIMO. Se ordena la amonestacion en privado de *****,

Asimismo, se le suspende de sus derechos civiles y politicos, acorde
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con los articulos 54, fraccion | y 55 del Cédigo Penal, durante el mismo tiempo

de la pena de prision.

OCTAVO. Se absuelve a ***** de la pena de reparacion del dafio.

NOVENO. No hay materia para pronunciarme sobre los beneficios
suspensivos o sustitutivos de la pena de prisién, al haber sido compurgada.

DECIMO. Se hace del conocimiento de las partes que la.presente
resolucién es apelable en términos del articulo 468 y 471 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, para lo cual cuentan con un plazo de 10 diez
dias.

Conforme a lo establecido en el articulo 401, dGltimo parrafo, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, se/les tiene por debidamente notificados
de la sentencia a todas las partes, dado que'no se presentaron a la audiencia
de explicacién de la misma, no obstante estaban debidamente notificados (los

ofendidos por conducto de su asesor juridico particular).

DECIMO PRIMERO. Se ordena remitir copia auténtica de esta
determinacion al Director del Centro Penitenciario CP1 Varonil de San José el
Alto, Querétaro, asi como a la Unidad de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso de este distrito judicial, para los efectos legales a que
haya lugar.

DECIMO SEGUNDO. Se autoriza la expedicion de copia auténtica de la
presente resolucién.a las partes que asi lo soliciten, por lo que bastara su

peticion verbal al.6rgano administrativo.

DECIMO TERCERO. Aviso de privacidad. Derivado del presente
tratamiento de Datos Personales y Datos Personales Sensibles, consistente
en su transferencia a las personas legitimadas dentro de procedimientos o
procesos jurisdiccionales; asi como a las demas personas que intervienen en
la imparticion de justicia; serd transferida con ello, la méas estricta
responsabilidad, en términos de la legislacion civil o penal, respecto al uso,
utilizacion, comunicacion, difusion, almacenamiento, aprovechamiento y
divulgacioén, que de éstos se haga una vez que se encuentren en su posesion,
bajo los principios de finalidad, lealtad, licitud, responsabilidad, vy
proporcionalidad que rigen en materia de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, en términos de los articulos 6, Base A y 16,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en armonia con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en



48
Posesion de Sujetos Obligados y la Ley de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro.

Asi lo resolvié y firmo el Juez del Sistema Penal Acusatorio y Oral en el
Estado, en funciones de Tribunal Unitario de Enjuiciamiento Penal en el

distrito judicial de Querétaro, licenciado Manuel Villanueva Estrada. Doy Fe.



